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TREFACE 


I T IS MY PRIMARY PURPOSE 111 offering these Studies on Voltaire 
to present to the public Mme du Chatelet’s papers which have 
long remained unnoticed in Voltaire's library at Leningrad 
These papers comprise three items, all of them fragmentary: (i) 
her translation of a portion of Mandeville’s Fable of the Bees, 
(2) a fourth chapter of an Essay de Vopttque, and (3) three chap- 
ters of a work on Grammar. I have already discussed at some 
length one of these items in the first chapter of my Voltatre and 
Mme du Chdtelet, where I attempted to show that the role played 
by the Marquise in the formation of Voltaire’s thought was more 
varied and profound than has been thought hitherto 
However, not possessing at the time copies of all the papers, 1 
did not fully realize their significance. Thanks to the kind services 
of Mr. Cuthbert Lee of the Cultural Division of the Department 
of Agriculture and to the generous cooperation of the staff of the 
Leningrad Public Library, photographs of these documents are 
now at my disposal But I hesitate to affirm that they have been 
fully evaluated. This is particularly true of the three extant chap- 
ters of Mme du ChStelet’s Grammar presented here with a rather 
modest and inconsequential introduction Although an earnest 
effort has been made to fit this work into the eighteenth century 
current of linguistic studies, my attempts will doubtless appear 
futile to those who are better acquainted with the field 
My publication of Mme du Chatclet’s papers is preceded by a 
number of studies which, with the exception of the first, the result 
of a piece of detective research undertaken many years ago, have 
all been suggested in one way or another by a close reading of 
her texts The importance of her work lies less in its own intrinsic 
value than in its contribution to the formation and evolution of 
Voltaire’s thought. That he considered her articles important 
may be deduced from the fact that he carried them from Cirey to 
Pans to Berlin, and from thence to Geneva and Ferncy Presum- 
ably this preoccupation on his part can be attributed to more than 
a simple act of piety 
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With this assumption, 1 have sought to determine what in a 
larger sense the papers meant to him Thus her translation of por- 
tions of Mandeville has led me to reinvesugate Voltaire’s relation- 
ship to Mandeville, an investigation which seemed to warrant 
changing certain generally accepted conclusions concerning the 
genesis of the Mondatn. As a consequence of this revision, it be- 
came necessary to offer another explanation of its genesis. Further- 
more, the translation threw some light upon the genesis of the 
Ingenu. Finally it led me to reconsider the whole problem of the 
composition of the TreutS de mitapkysique. Similarly, the fourth 
chapter of Mme du Chitelet’s "Essay de 1‘opttque reopened the 
question of her contribution to the Elements de la philosophic de 
Newton Her chapters on Grammar led to a reconsideration of 
Volta're as grammarian, but there, as I have already stated, 1 can 
hardly claim to have added anything new. 

It 1 $ obvious that this type of study could be continued indefi- 
nitely as the research around one work, led inevitably to the 
consideration of a subsequent work Study of the TraiU de mita- 
physique, for instance, provokes an inquiry concerning its rela- 
tionship to Part I of the Elements de la phtlosophie de Newton 
This relationship has always been taken for granted, although it 
IS but imperfectly defined Some say the Tratte is a rough draft 
of Part 1 of the ElSments, others believe it subsequent to Part I, 
but no one has yet analyzed the intellectual factors intervening 
between the two works I was strongly tempted to do so at this 
time and to record the results in an additional article Indeed, I 
have already pursued this inquiry at considerable length and in 
various directions of which I give some indication at the end of 
my study on the Traiti. But in my opinion it would be more 
fitting to record these results in a more extensive exposition of the 
formation and development of Voltaire’s thought This is the goal 
which I intend to reconsider from a different angle and hope to 
achieve in the not too distant future. For the present, however, it 
seems more reasonable to continue reexamining the foundations 
of that thought in a few basic works where I have some control of 
my material, than to extend my inquiry to a larger number of 
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works or to the later elaborations of Voltaire's philosophical posi- 
tion. 

In presenting these little essays, my inquiry has been broadened 
far beyond the scope of the first chapter of my Voltaire and Mme 
du Chdtelet While convinced that Mme du ChStelet’s contribu- 
tion to Voltaire's thought was distinctly important, I have shifted 
more and more the emphasis to the formation of that thought, 
investigating and scrutinizing with care the researches of others. 
In studying the investigations of others I have studiously endeav- 
ored to mark the point to which each has pursued a particular 
subject. But since my chief concern has been to carry the subject 
further, there is occasionally an imphed criticism of these investiga- 
tions Under no circumstances is this implied criticism intended 
to detract from the general excellence of these analyses or indeed 
from the validity of their conclusions My interpretation is merely 
another offered in the light of new or differently arranged facts. 

In many respects these essays are more detailed than my previous 
studies, much time and space being given to determining dates 
and their sequence, the genesis of ideas and problems of influence, 
and whether we are dealing with a direct or an indirect influence 
Voltaire's correspondence has been exhaustively examined for 
hints and implications, while the papers of Mme du Chatelet 
have been carefully scrutinized for any additional information 
which they may reveal concerning Voltaire. 

The object of all this inquiry is really further clarification of 
the Cirey Period. But several currents of thought, neither entirely 
distinct nor exactly similar, are merging; in this period science 
and art, prose and poetry, drama and contc, metaphysics and 
physics, physics and social morality, natural science and social 
science are intermingling in such a way as to make it singularly 
complex. It IS impossible to clarify this complexity without con- 
stantly confronting problems of dates — dates of inspiration, com- 
position, publication; questions regarding sources of inspiration; 
and troublesome details concerning genesis and evolution of 
specific works. These difficulties, of course, occur in all studies of 
literary history, but they are especially acute in a writer who is 
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developing a basic philosophy and a basic aesthetic simultaneously 
and evolving this development m a most clandestine way. For the 
fact must not be overlooked that Voltaire during this period is 
completing and synthesizing an education from which will stem 
all his work. Nor must it be forgotten that he is doing so at this 
moment with great sincerity and a minimum of fanfare. 

These essays are only one more step in the clarification of this 
period They do seek to establish, however, the exceedingly close 
relationships which exist between some of the Voltairean produc- 
tions of the period between the Tratte de mitaphysique, the Bible 
enfin exphquee, and other deistic treatises of the time; between the 
Tratti and the Mondatn, and between the TrqttS and the ElSments 
de la phtlosophte de Newton It is very probable that there are 
other close relationships not yet sufficiently demonstrated — for 
instance, between the Tratti and the Dtscours en vers sur Vhomme. 
One relationship which certainly must be investigated is that be- 
tween the Elements and MtcromSgas This one is so crucial that 
even now I am preparing a short monograph on the latter work. 
With Its completion it is hoped that the preliminary investigation 
will be finished and that I can then proceed with what has been 
my intention from the start of my investigations in Voltaire in 
1933. It has been my desire to devise some means of integrating 
these relationships simultaneously and in such a way (which was 
what Voltaire was forced to do) that Voltaire’s mind and art can 
be defined with some accuracy, and the essential unity between 
his mind and art can be established For it should be clear by now 
that although 1 am pursuing my investigations in the most posi- 
tivistic way, my objective is nothing less ambitious than the 
establishment of that unity. 

It remains my pleasant task to thank all those who have made 
this work possible I have already mentioned my debt to Mr. Cuth- 
bert Lee of the Department of Agriculture and my gratitude to the 
librarians of the Leningrad Pubhc Library. As usual, I am indebted 
to Professor Chinard, my teacher and colleague, who has examined 
my manuscript with a friendly, but very criucal, eye. Professor 
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Gauss also smoothed over many of the aspwnties of my monoto- 
nous style. To them I am deeply grateful. I am likewise indebted 
to the Trustees of the Princeton Umversity Press and the Research 
Committee of Princeton Umversity through whose generosity I 
have been granted sufficient funds for publishing this work 


Princeton University 


Ira O. Wade 




CONTENTS 


Preface v 

PART OSE— STUDIES ON VOLTAIRE 
Chapter I. Voltaire’s Ligue and De Renneville’s Vision 3 

Chapter II. Moral Philosophy, Physics, or Metaphysics 12 

1. The Genesis of L'lnginu 12 

2. Voltaire and MandeviUe 22 

3. A Note on the Genesis of Le Mondatn 49 

4. The TratU ie mdtaphysique 56 

5. Some Aspects of Newtonian Study at Cirev 114 

Chapter III. Mme du ChStelet’s Study on Grammar 124 

PART TWO— UNPUBLISHED PAPERS OF 
MADAME DU CHATELET 

Translation of the Fable of the Bees 131 

L'Essai sur Voptique. 

Chapitre 4: De la formation des couleurs 188 

ha Grammaire raisonnAe. Chapters 6, 7, and 8 209 

Index 243 




PART ONE 
Studies on Voltaire 




CHAPTER / • VOLTAIRE’S ”LA LIGUE” 
AND DE RENNEVILLE’S “VISION” 

an article published Apnl, 1935, in the MLN (Vol. L, No. 4, 
pp. 209-215), suggested that Voltaire in changing his name 
^ .^made use of a speaal copy of Adrien Baillet’s Auteurs 
digutsez sous des noms itrangers, empruntez, supposez, feints d 
platstr, chtffrez, renversez, retournez, ou changez d'une langue en 
une autre. Pans, 1690. The same article briefly outlined the circum- 
stances surrounding the presence of the book in the library of the 
Bastille as they were given in the Catalogue giniral des manuscnts 
des htbltothiques publtques de la France, XLV, 33. From these 
circumstances it was deduced that Baillet’s copy was still at the 
Bastille when Voltaire was incarcerated in 1717-18, that he had 
access to it, and actually utihzed its contents in making his 
pseudonym Though the argument went so far as to prove the 
accessibility of the work to Voltaire, I could not at that time prove 
positively his having actually utilized it The purpose of this paper 
IS to seek this positive proof and to see in what further way Vol- 
taire made use of the Bastille copy 
It 1$ rather essential to review the history of Baillet’s work at 
the Bastille When on May 16, 1702, Constantin dc Renneville 
(1630-1723) was arrested as a spy in the employ of Holland he 
was imprisoned in the Bastille. Apparently on entrance he was 
refused the use of writing materials. Being a writer as well as an 
adventurer he must have found this particular prohibition exas- 
perating. The following year, however, an acquaintance of his 
smuggled into his quarters Baillet’s work. Renneville, who foresaw 
that if caught he would need some justification for possessing it, 
inscribed on the fly-leaf - *‘Ce livre m’a et6 donn6 i la Bastille par 
le tres r6v6rend Pere Florent de Brandebourg, capucin, suivant 
le billet de sa main dont je suis porteur ce 23 juin 1703. De Con- 
stantin.” The work of itself was hardly of an incriminating nature, 
but It furnished Renneville with writing material The Btographte 
umverselle (XLI, 1026) has noted in his short biography how he 
made use of it. “Apris avoir trouv6 le moyen d’ecrire avec un 
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melange de suic et de vin et de petits os tallies, il composa des 
ouvrages d’une etcndue considerable, par cxemple un Treuti des 
devoirs du chritten, beaucoup de contes, de sonnets et de vers, et 
un poime, L' Amour et I'amitii, qui comptait dcji six miild vers 
lorsqu'on lui enleva ses manuscnts ” 

The account of the Btographte universelle, in spite of its anec- 
dotal character, appears in the main to be true The Bastille copy 
of Batllet IS indeed partially filled with madrigals, sonnets, stories 
in verse, epigrams, and some prose Renneville began in the back 
of the work and, writing from the back toward the front as well 
as from the bottom of the page to the top, he filled the lower and 
side margins as well as the space between the Baillet text with 
his own poetic creations Among these was a poem of 2072 lines 
entitled Vision ou Caprice, which he was careful to date, “com- 
mence le 22 aofit 1706, ]Our auquel P P est entre dans sa 69 
annM,” and at the end of the poem “cette piece a ^te achev^e Ic 
jour de la fSte de St. Michel, 1706, jour de la mort de Mr. de Jun- 
quart Lieutenant du Roi de la Bastille ” 

Upon leaving the Bastille, on June 16, 1713, Renneville was 
forced to leave the Baillet behind For this episode in the book s 
history we are indebted to an autograph letter by Chevalier, com- 
mandant of the Bastille. The letter, which is now pasted in the 
front of the copy, reads as follows 

A la Bastille, le 26 septembre, 1753. 

Monsieur, 

Le livre que vous trouverez cy-joint qui porte titre Auteurs deguis& 
dont vous m'aves donn£ des renseignements, a estj donn£ par le pere 
Brandebourg Capucin le 23 Juin 1703 au Sr Constantin de Renneville 
auteur de I'lnquisition de la Bastille, comme il apert sous la cou- 
verture de ce livre vis-a-vis le utre 

Il n'est pas douteux que le livre a esti retenu au Sr Constantin lors 
de sa translation, parce qu’il y a plusieurs traits injurieux centre Mrs 
de St Mars et Bernaville, ancien gouverneur de la Bastille et contre 
d’autres personnes aussi, moyennant quoy il a restd au Chateau anneal 
h la Bibhothique Ce livre a couru touttes les chambres depuis an- 
quante ans, et a este lu de tous les pnsonniers qui ont eu la permission 
d’avoir des livres 

Comme le Sr de la Baumelle a jouy de cette permission lors de sa 
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detention i la Bastille, ce livre luy a totnb^ dans les mams et I’a lil de 
bout a fond, et en avoit oste furtivement 27 feuilles qu’il avoit caeW 
entre la forme de son chapeau et la coifle que nous luy avons ostez 
tors de sa sortie et que je vous en fais pass^ dans le temps dans un 
mes (stc) raports Le Sr de la Baumelle pretend que cest sur ces 27 
fcuillets que le Sr de Voltaire a pill^ un chant de sa henriade qui est 
le plus beau de tous que je vous ai denommez alors dans mon raport. 
Je ne men souviens pas bien au)Ourd*hui mais ]c crois que fut (stc) le 
6* chant Le Sr de la Baumelle se promettoit avec ces 27 feuillets de 
faire voir dans le monde que ce que le Sr Voltaire avoit fait de plus 
beau dans sa vie n’estoit pas de son crA, et qu’il en avoit trouv^ les 
matenaux a la Bastille lors de sa detention a ce chateau Voila tout ce 
que je peux vous dire i ce sujet 

Je joins icy une grande lettre ou paquet du Sr. de Marville 
J’ai I’honneur d’estre avec un profond respect, Monsieur, 

Votre tr^s humble et tr^ ob^issant scrvitcur 

Chevalier 

N* J’ai obmis dans le corps de ma lettre que Mr Duval m’a remis 
les 27 feuilles que je lui ai demand^ de votre part, Icsquelles 27 feuilles 
j’ai remis dans livre livre (stc) ou elles doivent estre, de meme que 
d’autres feuilles qui sont detachez, moyennant quoy le livre est complet 

The present appearance of the book affords some substantiation 
of La Beaumelle’s escapade, for it is evident that pp 409 480 have 
been resewn. Some of these pages comprise the Vision which 
occupies from p 471 to p 420 

La Beaumelle's verbal allegation to Chevalier that Voltaire 
utilized Renneville’s Vision in the composition of the sixth canto 
of La Jjgue was repeated in the 1769 edition of his Commentaire 
sur la Hennade. However, in the 1775 edition of the Commentaire 
(I, 250) which was published by Fr^ron, the allegation was not 
made There Voltaire was accused of imitating La Lamsiade of the 
Jesuit Le Moinc (C/ : “M. de Voltaire, qui ne dcdaignc pas d’em- 
prunter, quelque riche qu’il soit de son propre fond, I’a tir& du 
Pere le Moine, dans son Poemc epique de la Louisiade ’’) It may 
be conjectured that lacking in documentary proof, since the 27 
feuillets had been taken away from him. La Beaumelle hesitated 
to continue the allegation Or it may be that Frdron who could not 
have been acquainted with Renneville's Vision did not lend much 
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credence to La Beaumelle’s charges and preferred to accuse Vol- 
taire of imitating only the idea of Le Moine. 

None the less, the charge has persisted and in a rather curious 
way Baillet’s book, after the fall of the Bastille, found its way to 
England In 1906 it was offered for sale by the bookselling firm 
of James Tregaskis Some reporter of the Times had a preview 
of Tregaskis’ catalogue and wrote the following article in the 
Times of Friday, June 22, 1906 

Poems Written in the Bastille — ^The forthcoming book catalogue of 
Mr fames Tregaskis, of High Holborn, will contain an interesting 
addition to the long list of books written in prison It is what may 
be described as the original autograph manuscript of the verses written 
by Constantin de Renneville during his incarcerauon in the Bastille 
from 1702 to 1713 Manuscript paper was wanting, and so the author 
has w ritten what he calls "Otia Bastiliaca” throughout the blank mar- 
gins of a copy of “Auteurs Desguiscz,” Pans, 1690, which he obtained 
while in prison from the Pire Florent One of the poems contains 2052 
lines, and there seems to be no doubt that Voltaire “availed" himself, 
without any acknowledgement, of one of the songs in this manuscript 
for "La Henriade " Mr Tregaskis gives an exhaustive account of his 
interesting “find ” It may be added that when Dc Renneville was set 
at lilierty m fune, 1713, he was banished from France and came to 
England, when he wrote his famous history of the Bastille, which was 
published under the patronage of George I, to whom the work is 
dedicated 

The glowing account by the Ttmes reporter is inaccurate and 
considerably exaggerated The Tregaskis catalogue of June 25, 
1906, did give an account of the Baillet book, chiefly from the 
bibliographical point of view, with some attention to the Chevalier 
letter, but absolutely no proof was offered to substanuate the 
charge of La Beaumelle The article (No i of Catalogue 599, pp 
1-4) IS not at all exhaustive 

The book was bought by Mr H Goudehaux, who returned it 
to Pans and presented it to the Bibliothcque de I’Arsenal where 
It now remains Mr Goudehaux, who had heard of the La Beau- 
melle allegation, was mildly interested in knowing whether it 
was true or not Feeling incompetent himself to solve this little 
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problem, he attempted to interest Mr. Funck-Brentano the Con- 
servateur at the Arsenal. The letter which he wrote is as follows: 

aS septembre, 1906 

Monsieur, 

Comme vous £tes sans doute maintenant rentr^ i Pans depuis d^ji 
quelque temps, ]e d&ire vous remercier de la lettre que vous avez 
eu I’obligeance de m'adresser avant de partir en vacances, et je veux 
en m£me temps bien vous confirmer que le volume que j’ai laiss^ i la 
bibliothique en juillet est dans mon mtention dcstin^ H y rcster si elle 
veut bien I’accepter 

Je serai bien aise si vous avez quelque jour le loisir de parcourir ce 
bouquin, et de voir s’ll est vrai que Voltaire a plus ou moms utilis^ 
les 37 feuillets de “Vision ou Caprice” pour son VIP chant de la 
Henriade, comme le pr^tendait la Beaumellc, mais comme vous sem- 
bliez en douter il y a quelques semaines, et moi beaucoup aussi depuis 
que )’y ai mis le nez cela m’a d’ailleurs suffi pour me faire me de- 
mander si Ton a eu plus raison de mettre Constantin de Renneville i 
la Bastille pour etre capable de faire de si mifchants vers, ou plus 
tort de I’y garder, pour lui permettre d’en tant dcrire 

Veuillez agrder, Monsieur, I’expression de mes sentiments les meil- 
leurs et les plus distingu^s, 

H Goudchaux 

It must be admitted that Mr Goudchaux’s appraisal of Rcnnc- 
ville’s poetic ability is rather accurate. Renneville seems to have 
had several sources of inspiration competing one with another. 
He wished at first to present a picture of his unjust imprisonment 
and unfair treatment at the hands of the authorities w'hile confined 
in the Bastille dungeon In addition, he coupled with this personal 
outcry the theme of regeneration through suffering to which is 
added the Christian note of salvation And lastly, he was definitely 
motivated by the Dante urge to describe Heaven and Hell Just 
how strong was the Dante influence upon his poem and whether 
It was intermingled with a Milton current cannot be determined 
Certainly Renneville has neither the poetic fire of Dante, nor the 
tremendous vigor of Milton. His imagery is poor, though vaguely 
Homeric. And his versiRcation is dcBnitely bad Certainly the 
world was not deprived of a masterpiece when he had to leave the 
manuscript of his poem in the Bastille. 
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None the less, the work is not entirely devoid o£ interest. The 
descnptions of Heaven with its symbolic entrances, its hierarchies 
of angels, and its patriarchs from the Old Testament are common- 
place and distinctly medieval. But the picture of Hell with its 
illustrious damned from the Btble — Cam, Absalom, Judas; with its 
wicked kings and conquerors — Caesar, Alexander; and its masses 
of wicked groups — evil counsellors, misers, prudes, and even 
“femmes savantes" and “pr&ieuses,” is more animated. Renneville 
has not used the dramatic devices of Dante: the illustrious human 
guide, and the placing of contemporaries and well-known enemies 
in the nether regions His Hell is hot with flame; only the poets 
are cold But there are discussions, fights, and tortures which lend 
animation to the descriptions. 

Certain points should be noted for comparison with Voltaire’s 
sixth canto of the Ltgue. Renneville started to approach the throne 
of God but was restrained by his guiding angel. In Voltaire’s Hen- 
nade, Henry IV also refrained from approaching the Throne. In 
the Renneville poem, a thundenng voice issues from the Throne 
and Renneville is precipitated into Hell. In a somewhat similar 
way, in the Henrtade, Henry also receives a Divine rebuke and is 
precipitated into the lower regions The only French Kings noted 
by Renneville as being in Heaven are Louis XII and Saint Louis ; 

Heureux un peuple, heureux qui sous un Prince sage 
S’exerce k ses devoirs, sans craindre I’esclavage 
Un Saint Louis, un Louis douze ont leurs noms dans 
nos ccEurs, 

Leurs ames dans le ciel goutent les vrais bonheurs 
Tandis que leur m^moire en terre est glorieuse. 

It will readily be recalled that Saint Louis was selected by Vol- 
taire to guide Henry IV through Heaven and Hell and that in 
the Lsgue Louis XII was praised for his manner of dispensing 
justice to his subjects ‘ Renneville describes Hell in the conven- 
tional way as dark and obscure; 

1 Lm Lxque oh Henry le Grand, po^c ^pique par M de Voltaire A Gcoive, 
chez Jean Mokpap, MDCCXXIII, p 97 
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Une constante nuit, et sans aucune aurore. 

Redouble la douleur de ce lieu de douleurs 

Voltaire uses the same conventional description in the Hennade 
and incidentally falls into the same poetic error of tautology ; 

De I’antique chaos abominable image, 

Impenetrable aux traits de ces soleils briUants . . 

And there is at least one case m which the two authors use the 
same poetic simile. In Renneville’s poem, the angel after the vision 
takes his departure: 

Dans une claire nuit tels Ton voit certains feux 
Se tracer un chemin de I’un i I’autre p6le 
Tel mon ange edatant vers I'eterncl s’envole 

Voltaire makes use of the same figure to describe the flight of 
Henry and Louis to Heaven 

Comme on voit dans la nuit la foudre et les &lairs 
Courir d'un pole i I’autre, et diviser les airs, 

The greatest similarity, however, exists in the treatment accorded 
damned kings by the two writers. This section of Renneville is 
really one of the stronger passages in his Vision. It appears that 
he had ample reason to detest kings, and although prudence 
counselled that he refrain from consigning to the underworld the 
king who was responsible for his incarceration, it did not prevent 
him from depicting in that environment kings who possessed 
vices which could with slight effort be attributed to Louis XIV. 
The passage opens with a description of Nebuchadnezzar who 
was damned for hi$ pride, his opulence, his magnificence, hi<: 
tyranny and his belief that he was really a god. Near Nebuchad- 
nezzar IS a whole lake of damned kings and their flatterers They 
are condemned for being tyrants, for enslaving their peoole, for 
waging wars. And there are others punished for permitting evil 
and encouraging laxity : 

On en voyoit plusieurs qu’un chatiment sfv^re 
Punissoit pour le mal qu'ils avoient laiss^ faire 

*lbt 4 p 91. 
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Non pas qu'ils eussent fait d’exKtables forfaits, 

Mais pour avoir souffert les crimes des sujets. 

Pour avoir tol^re I'lnjuste violence, 

Le luxe fastucux qui mine i I’mdigenoe; 

Car une negligence est imputee aux Rois 
Qui laisse agir le crime ou mcprise les lois. 

The punishment of these kings consists in showing them in a 
mirror what they think they are and then presenting them with 
a contrasting portrait of what they really are. Enlightenment 
through Truth IS thus their pumshment. 

La meme virite qu'its eurent en horreur, 

Les tourmente, dechire, et leur perce le coeur 
Rongeant sans rien detruire, ellc est comme la foudre 
Qui sans nuire au dehors, au dedans salt dissoudre 
Comme dans la fournaisc on voit fondre de Tor 

When we turn to Voltaire’s description of Hell, we are rather 
surprised to note that the assemblage of wicked kings is the only 
group he describes Some justification for this might be found 
in the fact that Henry IV being a king would only be interested 
in seeing what punishment was meted out to those of his own 
station who had sinned But a moment’s reflection will imme- 
diately disprove this assumption. Henry IV was not a wicked king, 
nor was it Voltaire’s purpose to have him travel to the underworld 
m order to portray to him what could happen to wicked kings 
According to Voltaire’s own conception, the voyage was under- 
taken to enlighten Henry in the mysteries of the Catholic Religion, 
and, in imitation of Virgil, to give him a panoramic view of the 
future of his race With this intention, Voltaire, it must be ad- 
mitted, broke momentarily the unity of his poem by turning 
Henry aside to the lake of wicked kings This break in unity was 
noted in the eighteenth century by Freron and La Beaumelle in 
the 1775 edition of the Hcnnade But the reason for the break 
can only be suggested Either Voltaire felt the same way toward 
wicked kings as RenncviIIe, or else he felt that there were real 
poetic qualities in Rcnneville’s description of the lake of damned 
monarchs For he certainly utilized the hundred and fifty lines of 
Renneville’s description 
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Mais aprcnez mon fils quclles s^vires loix, 

Poursuivent dans ces Iieux tons les crimes des Rois, 
Regardez ces tirans adorez dans leur vie, 

Plus its etoient puissans, plus Dieu les humilie, 

Et se plate Ik venger par des maux infinis, 

Les crimes qu’ils ont fans et ceux qu’ils ont permis 
La mort leur a ravi ces grandeurs passagcres, 

Ce faste, ces plaisirs, ces Mtcurs merccnaires, 

De qui la complaisance avec dexterit^, 

A leurs yeux ^blouis cachait la vcrit£ 

La verity terrible augmentant leurs suplices, 

De son flambeau sacr^ vicnt oilairer leurs vices 
Pris de ces mauvais Rois sont ces fiers Conqu^rans, 

Heros aux yeux du people, aux yeux de Dicu Tirans, 

Fleaux du monde entier que leur fureur embrase. 

La foudre qu’ils poftoient i leur tour les ecrase 
Devant eux sont couchez tous ces Rois faincans, 

Sur un Trone avih, fantomes impuissans ’ 

Thus It becomes apparent that Voltaire actually read Baillet’s 
manual, or at any rate parts of it Not only did he have access to 
It, he actually availed himself of that privilege. And not only did 
he read the Baillet text Having thumbed the pages of Baillet, 
and having much time upon his hands even though he was 
occupied with the composition of the Ligue, he turned to the 
Renneville poems Among them, he found a portion of the Vision 
to his liking, and when he composed the sixth canto, he remem- 
bered a considerable bit of this portion. There can be, of course, 
no question of plagiarism as La Beaumclle would have us believe 
But that he saw the poem and remembered passages of it is be- 
yond question 

• Ibid , pp 94-95 
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CHAPTER II • JidORAL THILOSOPHY, 
THYSICS, OR METAPHYSICS 


1. THE GENESIS OF “L’INGfeNU” 


A LTHouGH many scholars have discussed the sources of L’ln- 
g^nu, none has given any consideration to the genesis of 
A. JVthat work* Critics have found it relatively easy to trace 
the trend of Voltaiie’s ideas which shaped his other works. But in 
this particular conte, they have found such sharp deviation from 
his usual interests and such divergence from his normal attitude 
that they have distinctly left the impression that it cannot logically 
he fitted into the current of his thought. They have freely con- 
fessed their inability to assign any cogent reason for this sudden 
shifting on Voltaire’s part, although they have not hesitated to 
advance plausible arguments for his wriUng the work Thus Mr 
Mornet is inclined to believe that it was written merely “comme 
une sortc de distracuon oil le caprice de son imagination a joue 
un aussi grand r61e que la pure actualite.”* Mr. Jones, on the other 
hand, stresses the way actual events impinged upon its composi- 
tion ’ Still others, for instance Mr. Bellcssort or Miss McGhee, feel 
that It IS a “mise au point” of the nature doctrine of Rousseau, Miss 
McGhee even declaring it a “second response ... on the question 
®f die nature doctrine (^Candide being the first).” Toldo, however, 
contradicts this point of view, calling attention to the fact that 
L’lngcnu "n’a qu’une ressemblance inccrtainc avec I’hommc ideal 
du philosophe de Geneve et qu’il descend, en ligne droite, de ces 
Persans, et de ces Chinois, charges par les romanciers du XVIII* 
siecle, de parcourir le monde et d’en draper les difauts.”* 


r'P«>ally for the sources E E RovilUin, in PMLA, XLIV (tune. loao) 
snd’’w’« XXXI (Iu„e-Iul,. .930). 561-576 aid 746^62. 

p!Im'''i936 Edition enuque avec commentaires, 

Morncty in RHL., 19361 597''599 

• Jones, op ett , Introduction, p xvi "Ce roman est surtout un Iivre d'actualit6 
el se distingue des auires romans de Voltaire par ce fait meme ' 

* A Bellessort. Esta jw Voltaii*. Pans, 1925. p 267, and D McGhee. Voliamaa 

'^'“sEa, Wis, 1933, p 4,, P Toldo, ZRSL, XL (1912-13), 
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Amidst the divers opinions as to what gave origin to the work, 
there has been the suggestion that it sprang from Voltaire’s read- 
ings. Here the sources have been confused with the genesis. It is, 
of course, entirely hkcly that Voltaire’s readings were a most 
important factor in the origin of L'lnginu. But the study of 
sources does not seem to bring out that importance Thus, in the 
Cours de littirature. La Harpe noted that “Voltaire avail trouve 
la principale situation de l'lnginu dans un roman de Duclos in- 
titule Htstotre de Mme de Imz anecdote du rigne de Henry IV. 
On the other hand, Avenel expressed the opinion that “pour toutes 
les repkques du Huron sur la rehgion, Voltaire s’est inspire de la 
relation du baron de la Homan sur les sauvages du Canada 
Meyer in a lengthy study concludes “Par cette longue etude ct 
cette minutieuse confrontation de textes nous esperons avoir etabh 
ce que nous proposions de demontrer, que les Voyages de la Hon- 
tan avaient inspire Voltaire pour la composition de L’lnginu, sans 
qu’il y ait, k proprement parler, imitation Still, while Meyer 
attributes to La Homan’s work so much importance in the initial 
stages of the Inginu, Professor Chinard sees scarcclv any connec- 
tion between the two works “11 est moms facile de determiner 
SI Voltaire s’est ou non servi de La Homan II sc peut qu’il ait fait 
de son Ingenu un Huron plutot qu’un Iroquois cn souvenir 
d’Adario; mais dans Ic conte lui-meme on trouve fort peu de 
references a la vie des sauvages am^ricains ’’* Professor Chinard 
himself believes that “Voltaire s’inspi>-e surtout dcs Lrttres per- 
sanes, et peut-etre des Lettres troquotses de Maubert de Gouvet, 
Pans, 2 vols , in-12, 175a.’” However, Mr Jones, after commenting 
upon the similarity of the story in both L’lnginu and the Lettres 
troquotses, adds prudently “Ici encore, il convient, cependant, de 
qualifier I’lmportance de I’lnspiraoon, car la conception k la base 
de chaque ouvrage n’est pas du tout la mcme The cont'usion 
becomes rather obvious. 

® Cours de Utterature. id Thdot^ 1822^ t XIV, p 284 

® CEuvres competes de Voltaire (Paris, i867'73), in'4°, t VI, p 21S, note 2 

^ Op at 

* G Chinard, Dialogues cuneux du Baron de la Hantan (Baltimore, r93i)» p 6? 

® G Chinard, VAmenque et le rive exottque, XV//, XV/// slides (Parn, 1913), 
p^373 Jones, op at, pp xxviii>xxix 
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Not only is there considerable confusion concerning Voltaire’s 
motive m writing the Ingenu, and the source of his initial inspira- 
tion, there is confusion concerning the meaning of the story itself. 
In this matter of intent, Miss McGhee is most specific “Ulnginu 
and the Htstotre de Jenni both exalt simplicity of feeling rather 
than civilization or cultivation in matters of a religious nature. 
The former introduces a counter problem, however — the value 
of civilization for all other than religious matters”” Mr. Ascoli 
interprets the conte in similar fashion when he speaks of the 
“coniraste entre une societe civihsee et un sauvage On the con- 
trary, Strauss states that “Im Ingenu (was man “der Natur- 
mensch” ubersetzen kann) sagt Schlosser, sei keine leitende 
Hauptidee, und vielleicht ist cben dadurch dieser Roman der 
htsic dtr V’oltaircschcn Romane geworden”” And Mr Jones in 
several places of his lengthy introduction reiterates “Rien n'est 
plus clair, il ne s’agii pas de trouver une these unique a L'Ingdnu, 
ou de vouloir isoler ce qui en fait une partte integrante 
The net result of all these opinions indicates that Voltaire wrote 
L'lngenu with no particular intention and with no purpose in 
mind This conclusion would be passing strange, for it must be 
admitted that this was not his usual attitude Granting that L'ln- 
genu was but another “rogaton,” one might reasonably expect 
that, like his other “rogatons,” it would have a place in the general 
pattern of Voltaire's thought, and it would make clear what that 
particular aspect was. Voltaire undoubtedly used the “contes” 
as diversions, as Mr Mornct suggests, he does not seem to have 
felt though that this objective excused him from saying some- 
thing, and saying it very clearly indeed And when it is remem- 
bered that Voltaire deemed this “conte” better even than Candtde, 
as Mr Jones has pointed out, the failure of critics to agree upon 
Its meaning is more puzzling still 
It must be admitted, however, that Voltaire did little to explain 
the inception of the “conte” and its meaning His correspondence 
makes no mention of it until after its publication, and then only 

Voltaman 'Sarratne Devices^ p vj XXVI*, 621 

\ ortrugc (Franefort, i9o6)» p 154 Op at,pp xvi, xvii, zix 

C 14 3 



Studies on Voltaire 

to deny its authorship. In fact, the correspondence gives but little 
information as to Voltaire’s state of mind while composing it 
However, other indications may be gleaned elsewhere to warrant 
the assumption that he was showing some interest in savages dur- 
ing this period. The publication of Les Scythes at the beginning 
of this year 1767 bears some evidence of this interest. In the preface, 
Voltaire characterizes this particular work “C'est ici, en quelque 
sorte, I'etat de nature mis en opposition avec I’etat de I’homme 
artificiel, tel qu’il est dans les grandes villes.”‘“ This interest might 
have been intensified by the author's experience in having Les 
Scythes performed at the Comedie Franfaise. For the actors elected 
to give Sauvigny’s Htrza ou les Illtnois before presenting the 
Scythes and Voltaire protested bitterly against their decision on the 
ground that there was considerable resemblance in the two plays, 
as indeed there is if one considers only the first part of Sauvigny’s 
play. It IS to be noted that Voltaire sometimes compared Les 
Scythes to Alztre, another “savage” play Indeed, it is in the preface 
of Les Scythes that he related the story of the man, who hearing 
the plot of Alztre, exclaims “j’entends, e'est Arlequin sauvage ”” 
And finally, during the time he was writing UInginu he m.itlc 
inquiry about L’Homme sauvage of Mercier, about which he had 
heard On June 19, 1767, he inquired of D’Alembert if Diderot 
was the author, and several days later, still under the impression 
that Diderot was the author, he urged Damilaville to send him a 
copy of It 

However, it seems possible to overemphasize this sudden inter- 
est in primitive life It must not be forgotten that Voltaire replied 
to D’Alembert who inquired about L’lnginu “II faut que )c vous 
dise ingenumenr, mon cher philosophe, qu’il n’y a point d’ Ingenu, 
que e’est un etre de raison.”** There seems much truth in Mr 
Chinard’s remark that the Ingenu has very little in his make-up 
which IS specifically Huron The outstanding characteristic does 

Jones, op City pp ii-iii, places the date of composition between April i and 
July 21, 1767 

(Euvres dc Vottatrcy ed Beuchot (Pans, 1825-30), VIII, 1S9 

Ihid y pp 189-90 ^^ Jbidy LXIV, pp 264 and 272 

^^Ibid , 313, 3 Auguste, 1767 
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not seem to be that he is a savage, but that he has passed the years 
of his early training unacquainted with the practices of European 
culture. He is in the strictest sense a child of nature — and at the 
same time, a French child at that — separated from the prejudices 
and conventions of his race. It seems to be the author’s purpose, 
then, not to present a critique of civilization by a savage, but 
rather to show how a creature endowed with reason reacts to the 
conventions of a civilized society when he Erst comes in contact 
with It and how this civilized society transforms this man of 
reason into a cultured man. Thus, all suggestions that L’Inginu 
has a connection with the Rousseau doctrine of native simplicity 
of savage life, as found in the starthng pictures of primitive life of 
the Second Discourse, appear considerably out of place. Similarly, 
all suggestions that L'Inginu belongs to the long line of anti- 
civilizjtion literature which flourished during the century and 
which reached its climax in Diderot’s Suppliment au voyage de 
Bougainville are also quite beside the point. And finally, all com- 
parisons of L’Ingdnu with the Lettres persanes and the Persian 
letter vogue really obscure rather than clarify the meaning of 
Voltaire’s conte This conte is simply another demonstration of the 
Voltairean doctrine that all men are endowed with reason, that 
this native reason is not sufficient to produce the fullest man, and 
that It must be mellowed by civihzauon To be sure, in the process 
of education, the man of reason will find many conventions 
.absurd, but he will learn that even absurd conventions make life 
pleasanter Thus the doctrine of the Inginu skillfully unites the 
argument of Le Mondatn with the argument of La Loi naturelle 
Nothing could be more purely Volt.airean. 

A glance at the Ingenu will readily prove this point. It should 
lx: noted that at the beginning of the story, the Huron replies to 
the Bailiff’s question concerning his name “On m'a toujours ap- 
pele Ylnginu, ct on m’a confirme cc nom en Angicterre, parce 
que )e dis toujours naivemenr ce que je pense, comme je fais tout 
ce que je veux ’’” It should be noted likewise that the Huron’s 
only indiscretion recorded by Voltaire was his rather unconven- 

Jones, p 7 
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tional way of expressing his affections for the beautiful Saint-Yvcs 
who "einploya toute la delicatesse de son esprit ^ reduire son 
Huron aux termes de la biensMnce.’’®* However, after his in- 
struction by Gordon, he is completely changed “Jc serais tente,” 
he said, “de croire aux metamorphoses, car j’ai etc change de brute 
en homme.”** And when the beautiful Saint-Yves rescued him 
from the Bastille, she reported to the group - “Vous le verrez 
mats ce n’est plus le meme homme; son maintien, son ton, ses 
idecs, son esprit, tout cst change- il est devenu aussi respectable 
qu’il etait naif et etranger a tout ”” He no longer says naively 
what he thinks. Nor docs he do whatever he wishes. When Mile 
de Samt-Yves falls ill. “II ^ait sans doute le plus allarmc et le plus 
attendri de tous, mais il avait apns a joindrc la discreuon a tous 
les dons heureux que la nature iui avait prodigucs et le sentiment 
prompt des bienseances commen^ait a domincr dans lui.’’‘* And 
when he wishes to show his affection to Mile de Saint-Yves, he 
says “Pour moi . je compte bien jouir d’une felicite sans 
melange avee la belle et gencreuse Saint- Yves. Car jc me flattc . 
que vous ne me refuserez pas comme I’ann^ passee, et que jc 
m’y prendrai d’une maniere plus d&ente 
Once the intent of the story becomes clear, it becomes imme- 
diately evident that Voltaire could not have taken his inspiration 
from La Hontan, nor from the Lettres persanes, nor even from 
the Lettres d’un sauvage dSpaysi and the Lettres noquoises men- 
tioned by Mr. Jones. Not that he did not utilize them or at any 
rate some of them to give breadth to the work 
Indeed, there are perhaps other works of this nature which 
should be examined as possible sources. One of these which could 
have offered material to Voltaire was L’Espton Amincatn en 
Europe ou Lettres Illmoues qui renferment quantite d'anccdotes 
amusantes et instructives suivies d’un poeme intitule La Religion 
raisonnable par M. de V***, A Londres, aux depens de la Com- 
pagnie, MDCCLXVI.” I know of no evidence which would 
connect this work with Voltaire. However, the date of its publica- 

t p 31 ^^Ibtd , p 63 ^^Ibtd , p X04 

**lbtd,p 114 ^^Ibtd,p 111 

** 1 am mdebt^ to Professor Chinard for the use of this work 
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tion and the inclusion of Voltaire’s Poime sur la lot naturelle at 
the end of the work are suggestive And the characters of the 
“Espion” and the Ingenu offer at times startling parallels For 
instance, the “Espion” is an “Amcricain apprivoisd parmi les 
Europeens” (p 3). He undertakes to show “combien les peoples 
qui habitent les chmats [Europ^ns] sont encore eloignes de ce 
dcgre de perfection ou Icur amour-propre Icur fait croire qu’ils 
sont parvenus” (p 3) He speaks English and French before his 
arrival in Europe (p. 16). He is in fact presented as having a 
French or English father or grandfather from whom “il a tout au 
moms conserve unc certaine fafon de penser, qui n’est pas tout a 
fait aussi sauvage que vous pournez vous I’lmagmer.” The public 
IS urged to look upon him as a “philosophe sauvage” and to for- 
give him for “bien des naivetes” (p. 6) He has not disguised the 
truth, the author of the work tells us, and “[il] vous fera connaitre 
les choses tclles qu’il les a pens«s” (p 7). Because of the whiteness 
of his skin, he is mistaken for an Englishman. Finally, the thing 
which surprises him the most upon arriving in Europe is the 
curiosity of the inhabitants* 

De toutes les imperfections humaines, la curiosity est cellc qui regne 
le plus parmi les nations qui se disent civilisees A peme avois-je 
d^barqu^ que Ton ne cessat de me faire une multitude de questions 
auxquelles I’eds bien de la peine ^ r£pondre ils ne vous laissent 
presque pas respirer Ils veulent s^avoir sur le champ d’oii vous venez 
votre nom, votre origine, quels sont vos sentiments de Religion, quel 
est votre commerce ou votre employ, si par malheur vos r6ponses ne 
s’accordent pas avec leurs prejuges ou avec le motif d’lnterct qui les 
rendent si curicux. Ton risque toiljours de Icur dcplaire par I’un ou 
par I’autre endroit (p 14) 

The similarities between the Espion and the IngSnu are suffi- 
ciently striking to warrant some consideration Curiously enough, 
they all occur in the first sixteen pages of the Espion and the early 
chapters of the IngSnu. They are all similarities in characterization; 
they seem to have nothing to do either with plot or with intent. 
The rest of the “Espion’s” letters arc totally different from the 
conte of Voltaire It would appear that we are confronted with 
one of those possible Voltairean sources of which there are so 
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many for the contes. It is not at all likely, however, that the Lettres 
illinotses gave Voltaire the initial impetus to the IngSnu. 

That initial impetus undoubtedly came from Remark C of 
Mandeville’s Fable of the Bees Here, Mandeville discusses the 
actions of the unconventional man, and the conventional man 
in love The unconventional man follows the rather violent love- 
making method of the Inginu m Chapter V and with a similar 
repulse* 

If a man should tell a woman, that he could like nobody so well 
to propagate his species upon, as herself, and that he found a violent 
Desire that moment to go about it, and accordingly offer’d to lay 
hold of her for that purpose, the consequence would be, that he would 
be call’d a Brute, the Woman would run away, and himself never 
be admitted in any civil Company.” 

The conventional man, on the contrary, resorts to more mun- 
dane methods, and thereby achieves his aims And Mandeville 
slyly observes* 

The fine Gentleman I spoke of, need not practise any greater self- 
Denial than the Savage, and the latter acted more according to the 
Laws of Nature and Sincerity than the first.*® 

From this demonstration, Mandeville draws two conclusions 
the practices of conventions are absurd and deceitful, but they 
make us more tolerable to one another: 

’Tis custom and a general Practice that makes this Modish Deceit 
familiar to us, without being shock’d at the Absurdity of it, for if 
people had been used to speak from the Sincerity of their Hearts, and 
act according to the natural Sentiments they felt within, ’till they were 
TTiree or Four and Twenty, it would be impossible for them to assist 
at this Comedy of Manners, without either loud Laughter or Indigna- 
tion; and yet it is certain, that such a Behavior makes us more tolerable 
to one another than we could be otherwise 

It IS not our intention to stress Mandcville’s point of view but 
the way that point of view so eminently fits the conception of 
L’Ingenu. Even the language suggests Voltaire’s own. The uncon- 

1725, l^ndon, p 63 64 

p 73 
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ventional man is the brtUe, the savage. He apparently belongs to 
the group of men who “had been used to speak from the Sincerity 
of their Hearts, and act according to the natural Sentiments they 
felt within ” The conventional man is the fine gentleman. Mande- 
ville even suggests bringing the untutored man of twenty or so 
into society and watching his reactions to its conventions 
Mandeville’s Remarks, or at any rate, some of them, were trans- 
lated, It will be recalled, by Mme du Chatelet, who, true to her 
classical tradition, sharpened them with clearer general reflections. 
It will perhaps not be amiss to present her translations of the 
three passages in question 

C’est I’education qui fait naitre en nous, tout ce qu’on appelle 
decence. Celuy qui appclleroit tout par son nom, et qui diroit tout 
ce que la nature luy fait sentir, auroit beau estre d'ailleurs le plus 
honneste homme du monde On Ic rcgardcroit comme Ic plus mc- 
pnsable S’ll y avoit un homme asses grossicr pour dire a une temme 
qutl a an denr violent de travatller avec elle dans Vmstant i la propaga- 
tion de son espec', et quil se mist en devoir de I’embrasser, la femme 
s’enfuiroit, I’homme seroit regard^ comme une beste brute, et personne 
ne voudroit avoir de commerce avec luy (p 69) 

Le respect qu’on a pour cette impudence que I’usage authorise, 
prouve bicn quil ny a que fa^on de s’y prendre Les hommes demand- 
ent seullcment qu’on respecce leurs preiuges, et bien loin que la bien- 
s£ance s’oppose a nos desirs, elle nous present au contraire des regies 
pour les satisfaire d’une fafon plus agr^able, car dites-moy, le vous 
prie SI I’homme bien cleve, a este reellement plus vertueux que le 
sauvage, et si mesme ce dernier n’auroit pas agi plus conformement 
aux loix de la nature, et avec plus de sinc£rit£ (p 71) 

L’habitude nous a rendu ces supercheries de la politesse presque 
naturelles Et elle nous en cache le ridicule, et I’absurditf. Mais si un 
homme fleve dans I’lgnorance de toutes ces simagr^es, et acoutum£ 
a dire ce quil pense, se trouvoit au milieu d’une compagnie de gens 
qui savent vivre, il ne pouroit assister a cette comedie sans leur mar- 
quer son indignation, ou sans leur nre au nez et cependant la politesse 
toute ridicule quelle est, nous fait vivre ensemble d’une fa^on plus 
agr&ble, que ne fcroit la grossiire slmpllclt^ de la nature Et on ne 
pouroit la banir sans de grands inconviniens (p. 80). 

It IS to be remarked that Mme du Chatelet has not only kept 
the essential expressions, “brute,” “sauvage,” “conformement aux 
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lois de la nature,” “ekv£ dans Vignorance de toutes ces simagr^es,” 
“accoutume I dire cc quil pcnsc,” she has also tended to form 
certain conclusions consistent with those of Le Mondatn and La 
Defense du Mondatn. 

But, It will be argued, Mandeville and Mme du Chatelet were 
far away from Voltaire in 1767 They were probably less far away 
than we are led to believe. It should be remembered that her 
translation of the Remarks were kept by Voltaire during his life 
and farmed a part of his hbrary when, after his death, it was 
moved to Leningrad. It should be remembered also that the year 
after the publication of the Inginu, Voltaire published the Mar- 
setUots et le Iton which he acknowledged had come from the fable 
related by Mandeville in Remark P. Curiously enough, there is one 
allusion in the fable which connects it with the opening chapter of 
the Inginu *“ The Abbe de Kerkabon, we are told by Voltaire, 
“savait assez honnetement de thojlogie; et quand il ctait las de lire 
St Augusun, il s’amusait avee Rabelais. ...” A remark of similar 
nature occurs in the poem • 

Et pour devenir prStre, il apprit du latin; 

II savoit Rabelais et son Saint Augustin. 

To be sure, the similarity of the two remarks does not prove that 
the two works are derived from the same inspiration. It merely 
offers a possibility of logical consistency, and the fable proves that 
Mandeville had certainly not been forgotten or discarded. 

Since the initial inspiration of L’Inginu proceeds from Mande- 
ville’s Remark C, two conclusions can be affirmed with some 
degree of certainty. The work is not at all inconsistent with Vol- 
taire’s other works It proceeds in direct line from Le Mondatn 
and La Lot Naturelle. Consequently, any attempt to place L'ln- 
ginu in the current of primitivistic literature arises from a mis- 
understanding of Its inception as well as of its meaning Those 
who suggest that the conte is a mtse au point of Rousseau’s nature 
doctrine, or in any way a reply to him, appear to be far removed 
from the truth. In the strictest sense, it is a mise au point of Vol- 
taire’s social doctrine. 

See Jones, op at, p. 3. 
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2 VOLTAIRE AND MANDEVILLE 

Voltaire’s relationship with Mandeville has already been the sub- 
ject of considerable investigation. Mr. Morize' in a work long 
considered a model of eighteenth century scholarship has at- 
tempted to show the parallehsm of ideas between Voltaire’s 
Mondatn, his Defense du mondatn, and Mandcville’s Fable of the 
Bees Mr Morize, however, was more interested in fitting Mande- 
ville and Voltaire in a current of ideas concerning luxury than in 
weighing critically the influence of the former upon the latter 
When Mr Kaye* published his critical edition of Mandeville’s 
work, he was naturally led to discuss the influence of his author 
upon contemporary and later writers However, such was the 
prestige of Mr Morize's study that Mr. Kaye was satisfied merely 
to recapitulate the results already obtained and did not pursue 
further the investigation of Voltaire’s indebtedness to Mandeville 
Apparently deeming the problem of no great importance in com- 
parison with other problems arising from his study of Mande- 
ville, he contented himself with a general reference to Mr. Morize’s 
earlier work More recently, Mr Patterson’’ called attention to 
similarities between certain ideas in chapters VIII and IX of the 
Traite de mitaphystque and the Fable of the Bees Naturally, Mr 
Patterson could not deal with the general problem of the Voltaire- 
Mandcvillc relationship in a study of the Traitf de mitaphystque, 
but his work did suggest the need for reopening the subject 
Finally, in my Voltaire and Madame du Chdtelet* 1 touched upon 
one or two bibliographical matters concerning Voltaire and Mme 
du Chatelet’s acquaintance with Mandeville without attempting 
in any way to evaluate the influence of the English writer 
All these studies combined, however, fail to present an accurate 
picture of Mandeville’s influence upon Voltaire. While each adds 
something to the picture, the contributions arc so fragmentary, 
and indeed because of the nature of the investigations made, so 

* A Monze, Le Mondatn et Vapologie du luxe au XVIU^ stMe Pans, 1909 
^ P 6 Kaye, The Table of the Beet by Bernard Mandeptlle^ Oxford, 1924 
T Patterson, Tratt 4 de mitaphyttque (1734)^ reproduced from the Kehl 
text. With preface, notes and vanants Manchester University Press^ 2937 
^Princeton, 1941, pp 24>33 
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necessarily one-sided that they succeed in giving nothing 
approaching an evaluation of that influence. One might have 
expected an attempt at it in Sonet’s work upon Voltaire et I’lnflu- 
ence anglaise* but the question is not even presented. Studies in 
fields other than literary have also failed to consider the question. 
For instance, Mr. Gafliot in his excellent article upon “La Throne 
du luxe dans I’oeuvre de Voltaire”* characterizes Melon as “I’ln- 
spirateur habituel” of Voltaire, giving no consideration whatsoever 
to Mandeville. 

There are, to be sure, difhculties m making this final evaluation 
We do not know when or how Voltaire became acquainted with 
The Fable of the Bees, and we have no documents to suggest what 
was his early impression of it Indeed, we have never stopped to 
consider what he thought in general of Mandeville Until these 
points have received some clarification it would be idle to discuss 
m what specific ways he adopted and modified Mandeville’s ideas. 
It IS the object of this study to elucidate, in so far as it is possible, 
these questions. 

Voltaire’s references to Mandeville all date from Ac Ferncy 
Period. In the “Avertissement” to Le Marseillois et le Iton, 1768, 
he concedes that the “traits dc philosophic anglaise” in his poem 
are borrowed from the Fable' The poem itself he attributes to 
M. de St Didicr, permanent secretary of the Marseilles Academy 
This appears to be, as Mr. Morizc has pointed out, the first refer- 
ence made by Voltaire in his works to the English writer Two 
years later, however, in the Questions sur I’Encyclopidte (1770), 
he discussed Mandeville in his article “abeilles ” Here he gave an 
extremely inaccurate poetic summary of The Grumbling Hive, 
for so concerned was he with comparing priests to drones that he 
completely disregarded the author’s presentation of the constituent 
elements of a rich and powerful hive This summary in poetry is 
followed by one in prose of two relatively short paragraphs: 

Mandeville va bien plus loin; il pretend que les abeilles ne peuvent 
vivre a I’aise dans une grande et puissante ruche, sans beaucoup de 

‘ Rennes, 1926 

< Revue d'hulotre icononaque et ’oeule, XIV (1926), No 3, 320-343 

r Beuchot XIV, 208 
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vices Nul royaume, nul ^tat, dit-il, ne pcuvent fleurir sans vices. Otez 
la vanit£ aux grandes dames, plus de belles manufactures de soie, plus 
d’ouvneis ni d’ouvrieres en mille genres, une grande partie de la 
nation cst r^duite St la mendicity 6tez aux n^gociants I’avarice, les 
flottes anglaises seront aneanties Depouillez les artistes de I’envie, 
I’emulation cesse, on retombe dans I’lgnorance et dans la grossiferet^ 

II s’emporte jusqu’i dire que les crimes m£mes sont utiles, cn ce 
qu’ils servcnt a etablir une bonne legislation. Un voleur de grand 
cliemin fait gagncr beaucoup d’aigent a celui qui le denonce, i ceux 
qui I’arrctent, au geolier qui le garde, au juge qui le condamne, et au 
bourreau qui I'execute Enfin, s’ll n’y avait pas de voleurs, les serruriers 
mourraient de faim 

Voltaire’s summary offers a fairly good idea of the way he 
understood the work His first remark about Mandeville’s con- 
tention that a powerful state cannot exist without vice is an ac- 
curate general impression of the author’s major thesis. It does not 
seem to be an accurate expression of the author’s intention in 
proposing his major thesis Mandeville’s paradoxical rigorism has 
apparently been completely ignored by Voltaire. 

The specific cases taken supposedly from the F«We and pre- 
sented by Voltaire to support Mandcville’s contenuon require 
some examination The first, namely, that vanity in aristocratic 
women prevents poverty among workers, seems implied in Re- 
marks F (Kaye I, 85) and M (Kaye I, 130) However, Voltaire 
attributes to aristocratic women what Mandeville attributed to 
everybody The second also 1$ taken from Remark F (Kaye I, 85) ® 
The third specific example, that the growth of science and the arts 
depends upon envy or emulation, may have been suggested by 
Remark N (Kaye I, 138), but it is certainly an overstatement of 
Mandeville’s idea.’ The fourth is taken from Remark G (Kaye I, 
86-88), but Voltaire has considerably amplified the number of 
types of people benefited by the arrest of a highwayman. The last 

^ “Thu^ the MerchaDt, that sends Corn or Cloth into foreign Parts to purchase 
Wines and Brandies, encourages the Growth or Manufactury of his own Country, 
he IS a Benefactor to Kaviganon, increases the Customs, and is many ways bene- 
ficial to the Publick ” 

B “Envy, as it is very common among Painters, so it is of great Use for their 
Improvement I don't mean, that little Dawbers envy great Masters, but most of 
them are tainted with this Vice against those immediately alx>ve them " 
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remark concerning locksmiths which appealed to Voltaire’s sense 
of humour is also in Remark G. As we shall see, Mme du ChStelet 
was exasperated by this particular bit of paradoxical flippancy. 

As an exposition of Mandeville’s ideas, Voltaire’s outline, it 
must be admitted, was very sketchy. We may conclude that in 
addition to the general idea of the Fable he had retained only a 
few vague examples upon which he used his own fertile imagina- 
tion. His conclusion, however, shows him far from enthusiastic 
about the general thesis of the work “II est tres vrai que la societe 
bien gouvernee tire parti de torn les vices; mais il n’est pas vrai 
que ces vices soient necessaires au bonheur du monde. On fait de 
tres bons remedes avec des poisons, mais ce ne sont pas les poisons 
qui nous font vivre £n reduisant ainsi la Fable des Abeilles ^ sa 
juste valeur, elle pourrait devemr un ouvrage de morale utile.’’"* 

One year later, 1771, Voltaire made a final reference to Mande- 
ville in the article “envie” of the Questions sur fEncyclopedte 
Here, he credits the English author, though in unwarranted fash- 
ion, with being the first to maintain that envy is a good thing, 
“une passion tres utile.” He then proceeds to summarize Remark 
N to the effect that envy is ever-present in children, horses, dogs, 
and painters. As regards painters, Voltaire injects the gratuitous 
remark that Raphael would never have been a great painter had 
he not been jealous of Michelangelo But that the whole question 
rather bored him is evident from the concluding line : “Mandeville 
a peut-etre pris I’emulation pour I’envie, peut-etre aussi I'emulation 
n’est-clle qu’une envie qui se tient dans les bornes de la decence.”** 

An examination of Voltaire’s references to Mandeville between 
1768 and 1771 would easily lead to the belief that he was but 
mildly interested in the English author, that he misrepresented 
his ideas or contradicted those which he presented correctly In- 
deed, he fails to cite Mandeville in his writings where the English- 
man should have had a place, for instance in the Lettres i S A 
Monsetgneur le Prince de •*•*, sur Rabelais, et sur d’autres au- 
teurs qui ont tnal parU de la religion chritienne of 1767. Again, he 

'o (Euvres de Voltaire, ed MoUnd (Pans, i88z S ), XVII, 30 

“ Moland XVIII, 557 
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Ignores him completely in the article “luxe” of the DtcUonnaire 
phtlosophtque. It may easily be inferred from these facts that 
Voltaire was not at all impressed by the Fable, and saw no way in 
which he could make open use of it. It is probably no exaggeration 
to believe that he was frankly puzzled by the paradoxical way in 
which Mandeville presented his ideas and since he had little 
patience with paradoxes he gave scant consideration to their 
originator. 

This conclusion is contradicted by other facts. We have just 
shown how one of Mandeville’s remarks furnished the initial 
inspiration for the Ingenu, and we have seen Voltaire freely admit 
that another is the source of Le Marsetllots et le lion. These two 
facts taken m conjunction with his references to the Fable in the 
Questions sur I’Encyclopedie indicate that between 1767 and 1771 
he gave some thought to the Fable of the Bees A possible explana- 
tion for this interest can be found in the atmosphere surrounding 
the Homme aux quarante icus Having taken a sudden dislike to 
one of the leading physiocratic theories of taxation, he seems to 
have consulted Mandeville among other authors in the hope of 
finding arguments against these economic theories In this, he 
apparently failed, since 1 find no specific connection between the 
Homme aux quarante ecus and the Fable He did, however, utilize 
Mandeville, as we have seen, in other ways. 

The period 1767-1771 does not represent Voltaire’s first acquaint- 
ance with the English author There are indications of an 
acquaintance as far back as the years 1735-1738 Just how it began 
can only be surmised Mr Patterson assumes that it was brought 
about through Pope's writings, while Mr Morize conjectures that 
the Fable, then widely discussed, could not have failed to attract 
Voltaire’s attention during his stay in England, and, since the copy 
in his possession was the edition of 1724-1729,“ he may have 
procured it during his sojourn He does not seem to have been 
greatly impressed by it at that time, however, for when he was 
looking for some English work of importance which Thienot 

'"G Havens and N Torrey, “Voltaire's Books A Selected List" in MP, XXYH, 
No i (Aug 1929), 14 
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might translate, it did not occur to him to suggest the Fable of the 
Bees. On the other hand, there is the very shght possibihty that 
he drew some profit from it at the time. Mandeville found occasion 
to refer to Charles XII in his remarks. “There has not these many 
Ages been a Prince less inclin'd to Pomp and Luxury than the 
present King of Sweden, who enamour’d with the Title of Hero, 
has not only sacrific’d the Lives of his subjects, and Welfare of his 
Dominions, but (what is more uncommon in Sovereigns) his 
own Ease, and all the Comforts of Life, to an implacable Spirit 
of Revenge; yet he is obey’d to the Ruin of his people, in 
obstinately maintaining a War that has almost utterly destroy’d 
his Kingdom” (ed. 1725, p. 179). 

Mandeville’s characterization of the Swedish King is not unlike 
Voltaire’s in the Htstoire de Charles XII. Of course, the similarity 
may be pure coincidence, since there must have been many in 
England who shared both writers’ opinion of Charles. However 
that may be, there can be no doubt that Voltaire by 1735 was fully 
acquainted with Mandeville, for Mme du Chatelet was then 
translating the Fable of the Bees. What part Voltaire himself had 
in the translation is a matter of pure speculation. It is to be pre- 
sumed that he both suggested and encouraged it At all events 
he was certainly aware that it was being done. Yet between 1735 
and 1767 he never makes mention of Mandeville’s name nor does 
he refer to his work. 

Mme du Chatelet was less discreet She informed Algarotti” 
that she was translating the Fable and showed this translation to 
Mme de Graffigny“ during the latter’s visit to Cirey in 1738-39. 
In her dated preface of 1735, she spoke of Mandeville as the Eng- 
lish Montaigne, and praised the Fable as the best treatise upon 
morality that she knew. The style, she admitted, was crude, the 
ideas, daring and sometimes even paradoxically absurd. She was 
none the less enthusiastic over her new preoccupation, although 
she did not hesitate to contradict some of the ideas of the English 
author, and even upon certain occasions inserted lengthy passages 

May 20, 1736 E. As«, Lettres de Mme du Chdtelet {Pans, 1882), p 90 

Graffigny, Vte pnvie de VoUatre etMme du CMtelet (Pans, 1820) 
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which did not occur in the original. All that remains of her trans- 
lation IS her Preface, Mandeville’s two prefaces, his Essay on the 
Origin of Moral Virtue, and the Remarks from A through L. 
Her translation thus stops sigmhcantly enough m the midst of 
Mandeville’s discussion about luxury. Whether this represents the 
extent of her work is not known In my Voitaire and Mme du 
Chdtelet, I suggested that she must have translated the full Fahle 
since she had written and dated a Preface to it It now seems more 
reasonable to assume that she did not proceed beyond the chapter 
on luxury, since she left in her papers two copies of her work, and 
they both stop at the same place. It would appear that the task 
was begun under a sudden enthusiasm and abandoned as the 
infatuation gradually wore off. However, her interest extended 
from 1735, the date of the preface, to 1738 or 1739, date in which 
she showed her translation to Mme de Graffigny This period of 
her interest coincides precisely with the period in which Voltaire’s 
works are said to bear a decided imprint of Mandeville’s influence 
The first of these works said to show a strong influence of Man- 
deville IS Le Mondaw Anyone familiar with Professor Morize’s 
Le Mondatn et I’apologte du luxe au XVIW slide will recall the 
vivid way in which Voltaire’s “badinage” is fitted into a current 
of ideas extending from Samt-Evremond to the French Revolu- 
tion. Mandeville, of course, also fits into that current and since 
Professor Monze assigns him as well as Voltaire an important 
role in it, the impression might be given that the two are not only 
major contributors to the idea of luxury, but that the Mondatn 
actually derives from the Fable. That this was certainly not the 
idea which Professor Monze wished to convey in his excellent 
essay is apparent from a careful reading He says literally nothing 
of the genesis of the Mondatn save to connect it with the recent 
Cirey experience When he approaches the question of Mandeville 
as a source, he dodges the issue completely by affirming that Vol- 
taire does not mention the FaWe,'" and in summary of the same 
question, merely states “Si done de la Fable au Mondatn il n’y a 
pas filiation directe, il est fort croyable que le Mondatn nous ap- 

Monze. op at » p 75 
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portc comme I’echo de ces discussions et de ccs polemiques dont 
Mandeville a etc la cause ou le h^os.”*‘ The conclusion is rather 
forced upon us that Mr. Morizc did not wish to convey the 
impression of any definite relationship between the Mondain and 
the Table and that those who so interpret his essay are really 
doing him a disservice 

There is, however, one passage in Mr. Morize’s treatise which 
would lead to this misinterpretation, and it should be examined 
with particular care. “Enfin,” wrote Mr. Morize, “comme le fera 
Voltaire, Mandeville donne une forme concrete a ses idees en 
deenvant ‘le train des jours’ d’un Mondatn , — le terme meme est 
dans Mandeville; et le choix des details est fort analogue des deux 
cotM.”” Thereupon he quotes a passage from Remark O (not Q 
as he says m the note) with selected lines from the Mondatn (lines 
60-111) alongside. The passage from Mandeville, though some- 
what lengthy, should be quoted at least as far as it is supposed 
to have been a model for Voltaire’s lines However, instead of 
using the French translation of Mandeville which was subsequent 
to the Mondatn, as Mr. Morize has done, 1 shall quote from the 
English text of 1725 • 

The worldly-minded, voluptuous 
and ambitious Man, notwith- 
standing he IS void of Merit, 
covets Precedence everywhere, 
and desires to be dignify 'd above 
his Betters He aims at spacious 
Palaces (i), and delicious Gar- 
dens (2), his chief Delight is in 
excelling others in stately Horses 
(3), magnificent Coaches (4), a 
numerous Attendance, and dear- 
bought Furniture (5). To gratify 
his Lust, he wishes for genteel, 

••/fcrf, p 77 

It tbtd , p 109 The term "mondaia" occurs in the tnntlaoon of 1740, but not 
in Mandeville 


1 De millc mains I’cclatante In- 

dustrie 

De ces dehors or.ia la syme- 
trie 

2 )e vois par la fenelre 
Dans des jardins, des myrtes 

en berceaux 

3. Par deux chevaux rapide- 

ment traine 

4. Un char commode avec graces 

orne 

Parait aux yeux une maison 
roulante, 

Moiti^ doree et moiti£ trans- 
parente 

5. L’or d’une bordure — cet ar- 
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young, beautiful Women (6) of 
different Charms (7) and Com- 
plexions that shall ado'c his 
Greatness, and be really in love 
with his Person His Cellars he 
would have stored with the 
Flower of every Country that 
produces excellent Wines (8)- his 
Table he desires may be serv’d 
with many Courses (9), and each 
of them contain a choice Variety 
of Dainties not easily purchas’d, 
and ample Evidences of elaborate 
and judicious Cookery (10), 
whilst harmonious Musick and 
well-couch'd Flattery entertain his 
Hearing by Turns He employs, 
even in the meanest trifles, none 
but the ablest and most ingenious 
Workmen (ii) 


gent — les gobelins, etc. — 
des trumeaux bnllants 
6. Le plaisir presse il court au 
rendez-vous 

II est combld d’amour et de 
faveurs 

7 Chez Camargo, chez Gaus- 

sin, chez Julie. 

[Une danseusc, unc chan- 
teuse, et sans doute une 
courtisane] 

8 Utt vin At, dont la mousse 

press^e 

9 ... Que ces bnllants serv- 

ices 

Que ces ragoflts ont pour moi 
de ddlices. 

10 Qu’un cuianier est un mortel 
divin 

II. De mille mains, I’&latante 
Industrie 

La foule dcs bcaux-arts, en- 
fants du goflt 


It should be noted that whereas Mandevillc endeavored to 
describe the character and surroundings of the “worldly-minded, 
voluptuous and ambitious man,” Voltaire was preoccupied with 
describing the “tram des jours d’un honnete homme ” And while 
the former condemned the “worldly-minded, voluptuous and am- 
bitious man,” the latter approved very much of the “honnete 
homme” and the way he spent his ume. The two writers are really 
talking about two quite different types of men, and Mandeville’s 
“worldly-minded, voluptuous and ambitious man” is not Voltaire’s 
“mondam” although the reverse might easily be true. 

Moreover, a careful examination of the two passages will show 
that Voltaire made no use of Mandeville’s passage for his descrip- 
tion of the “honnete homme.” Mandcville attributed to his 
“worldly-minded” man “spacious palaces,” “delicious gardens," 
“stately horses,” “magmficent coaches,” “dear-bought furniture,” 
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“beautiful women of different charms,” “excellent wines,” “many 
courses,” “judicious cookery,” and “ingenious workmen.” The 
emphasis throughout the whole passage is upon the “worldly- 
minded” man’s possession of these things. Voltaire’s “mondain” 
naturally has a chateau; the chateau naturally has artistic appoint- 
ments and a garden. He also has a carnage, and the carriage 
naturally needs horses to pull it. He pays homage to three women 
who are naturally beautiful but their charms are not necessarily 
different. He naturally likes champagne, and when he dines he 
hkes a beautiful service, and well-cooked food. Voltaire could 
scarcely describe the “tram du jour d’un honnete homme” without 
attributing to him these necessaries His point is not that the “mon- 
dam” possesses these things, but that he enjoys them. To stress his 
point, he did not have to know Mandeville, it was sufficient for 
him to know Pans and Cirey The “rencontres” of the two pas- 
sages, which Mr. Morize notes, were natural “rencontres ” It can 
be affirmed with a fair degree of assurance that Voltaire’s poem is 
m no respect Mandcvillian in origin. It does not contain a single 
verse which can be traced to the Fable. 

One reason for this is simply that Voltaire’s intention m writing 
the Mondatn differed from Mandeville’s in writing the Fable 
Mandeville declared his purpose in his Preface (1725) “For the 
main Design of the Fable, (as it is briefly explain’d in the Moral) 
IS to shew the Impossibility of enjoying all the most elegant Com- 
forts of Life that are to be met with in an industrious, wealthy, 
and powerful Nation, and at the same time be bless’d with all 
the Virtue and Innocence that can be wish’d for in a Golden Age ” 
His succinct, little statement carried within it the three major 
premises of his book The first of these is explicitly presented A 
state cannot have at one and the same time the comforts which 
come from luxury and the virtue which comes from innocence. A 
choice must therefore be made between comforts and luxury on 
the one hand and virtue and innocence on the other. This, of 
course, is regarded as a moral choice. The second premise is half 
explicit, half implicit. A state which has comforts and luxury is 
wealthy, industrious, and powerful. There is the implication that 
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a state which has virtue and innocence is neither wealthy, indus- 
trious, nor powerful Therefore a choice must be made between 
becoming a jxiwerful or a weak nation. This, to be sure, is a 
political choice. The third premise is derived implicitly from the 
first and second. Comforts and luxury are “politically” sound, 
though “morally” unsound; virtue and innocence are “politically” 
unsound, though “morally” sound. Therefore a choice must be 
made between the political and the moral. Now if one followed 
in a strictly rational way the implications of these premises, it 
would appear that the choices would be free and the consequences 
inevitable Mandeville, however, in his Essay on the Ongtn of 
Moral Virtue shows that man by nature has long since made 
his choices He wishes now to avoid the natural consequences. 
Therein lies the divergence between the moral and the political 
views, and between the rigonst and the expedient views. It is 
thus that Mandeville’s treatise, though founded upon a certain 
conception of “la morale,” is really political, and his intention 
becomes clearly political, or rather, economic 

There is no such intention evident in the Mondain. When the 
“maitre cafard” of the Defense du Mondain attacked the work, he 
characterized it: 

Vous avancez, dans votre folle yvrcsse. 

Prechant le Luxe et vantant la Mollesse, 

Qu’il vaut bien mieux, 6 blasphemes maudits' 

Vivre a present qu’avoir v&u jamais*" 

If this Statement is accepted as accurate, there are two implica- 
tions to be derived from it (i) luxury is a source of enjoyment, 
and therefore a good; ( 2 ) with the passing of time, luxury in- 
creases and therefore the present life is more enjoyable than the 
past. Voltaire is decidedly speaking as a mundane moralist on 
the one hand and as a moral historian on the other, but more as a 
mundane moralist. 

There is confirmation of this fact in the meagre statements 
made by Voltaire to his correspondents on sending them the 
Mondain. To Cideville he wrote: “Voici ce Mondain qu’Emilie 

*®Monzc, op, city 153-54 
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croyait vous avoir envoye. . . . Cette vie de Pans, dont vous verrcz 
la description dans le Mondatn, est assez selon le goQt de votre 
philosophie.”'* In a letter to the Comte de Tressan, he strikes a 
similar note: “Je vous envoie le Mondatn. C’^tait a vous ^ le faire. 
J'y d^cris une petite vie assez )ohe; mais que celle qu’on mene 
avec vous est au-dessus.”‘° There is also some indication from the 
correspondence that the poem was read in the sam« spirit in which 
he claimed to have written it. When he sent it to Frederick, the 
latter characterized it an “aimable pi^ qui ne respire que la 
joie, est, SI j’ose m’exprimer ainsi, un vrai cours de morale.”**' It 
was doubdess in this spirit also that Voltaire m the edition of 1739 
changed the title of the poem to L'Homme du monde ou Dijense 
du mondatn. One can only conclude with Mr. Morize that the 
“badinage” of Voltaire is indeed “une apologie de la vie Spi- 
curienne, legcre, optimiste, Elegante et heureuse; une sorte 
d’hymne a la vie de Paris, parmi Ics choscs dclicatcs signecs d’ar- 
tistes connus, de fins diners, de joyeux soupers, et de jolies 
femmes. . . .”** Needless to say, this intention has nothing in 
common with Mandeville’s in the Fa/>le 

But to what extent is Le Mondatn also an economic treatise^ 
The “cafard,” it will be remembered, accused Voltaire not only 
of “vantant la mollessc” but of “prechant le luxe ’’ 1 think that 
Mr. Monze has overstressed this economic aspect of the Mondatn 
Nevertheless, lines 13-30 of the poem undoubtedly praise the 
effects of commerce upon luxury The idea seems to be that 
commerce produces abundance, abundance produces the arts, the 
arts satisfy new needs, and new needs encourage more arts, more 
abundance, more commerce.** The whole point for Voltaire in 
the Mondatn, however, is that commerce is a means of increasing 
the enjoyment of the individual, not a means of increasing the 

I'Moland XXXIV, 137 ^"Ihid, pp 152-53 

Ibtd , p 182 Op ctt,p 25 

This IS precisely the analysis of luxury which Rousseau gave, except that he 
traced it not to commerce, but to inequality See CEuvres, ed Hachette, I, 41 **La 
premiere source du mal cst I’ln^galit^, de rm^alite sent venues les richesses, car 
CCS mots de pauvre et de nche sont reladfs, et partout oti les hommes seront 
6gaux, il n'y aura ni riches ni pauvres Dcs nchesses sont nes le luxe et Toisivet^, 
du luxe sont venus les beaux>aits, et de 1 oisise^ les sciences '* Rousseau evaluated 
the evolution difierendy 
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power of the state. He does not stress a new economic theory, but 
rather the pleasures which accrue from an economic situation. 
This 1$ certainly not the theory of Mandeville in the Fable. It 
does, however, in its eulogy of commerce show some resemblance 
to Melon’s theory. We shall try to evaluate this resemblance later. 

If the Mondatn shows no relationship with Mandeville, the 
Defense du mondatn on the other hand is defimtely connected 
with the Fable. In his second work, Voltaire discards the purely 
hedonistic justification for luxury, and offers boldly an economic 
apology for it. He takes it for granted that every man seeks his 
pleasure, even the “maitre cafard.” This search for pleasure he, 
still in mutation of Mandeville, combines with Melon’s theory of 
commerce, and the result is an economic justification for luxury 
He develops his argument thus: every man seeks his pleasure; 
the gratificauon of pleasure encourages commerce; commerce 
offers new means of gratification; production thus increases 
riches, distributes riches, encourages even in the working classes a 
search for riches; the combined riches of all become a source of 
power in the State; therefore the powerful state should encourage 
and increase all these operations of its citizens Much of this argu- 
ment, of course, is explicitly or implicitly implied in the Fable 
However, Voltaire differed in his general thesis from Mandeville 
in two rather important respects. In the first place, he argues that 
the state should consciously strive to derive benefits from these 
economic operations, while Mandeville assumed that the State 
could not help deriving benefits from luxury Secondly, Mande- 
ville complicated the economic argument by paradoxical con- 
siderations upon the virtuousness and viciousness of the gratifica- 
tion of pleasure. Hence while Mandeville remained an economist 
heavily encumbered by moralistic rigorism, Voltaire, abandoning 
the moral aspect entirely, became strictly economic. In this one 
respect, he is more modern than Mandeville None the less, his 

24 Voltaire, however, still confuses the terms, although not his ideas See letter 
to Frederick, Jan, 1737 (Moland XXXIV, 200) *'Eq attendant, si Votre Altesse 
royale veut s'amuser par une petite suite du Mondatn, j'aurai I’honneur de Fen- 
voyer incessammeoL Cesc un petit essai de morale moodame, od )e tdche de 
prouver, avec quelque gaie^, que le luxe, la magnificence, les arts, tout ce qui 
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arguments can all be traced to Mandeville. These arguments have 
all been detailed by Professor Morizc in his analysis and there is 
no need to digress further upon them. Suffice it to say that they 
occur between lines 49 and 98 of the Difense. They comprise four 
major ideas (i) luxury enriches a large state, although it may 
be dangerous for a small one; (2) the luxury of the rich furnishes 
work for the poor; (3) the expenditures of the wealthy provide 
for the circulation of riches and prevent an excessive inequality; 
and (4) wealth and prodigality are natural concomitant economic 
factors, just as poverty and frugality.^* It should not, however, 
be forgotten that hnes 25-49 Defense still develop the idea 
that luxury is dependent upon foreign trade That, of course, is 
Melon’s thesis, though rather inadequately expressed. In sum- 
mary, then, It can be stated that Voltaire in the Defense grafted 
upon Melon’s neo-mercantilism the arguments of Mandeville. 
The Defense is thus the real economic apology of luxury, while 
the Mondatn is the moral apology. 

The absence of the Fable m the Mondatn and its use in the 
Difense might suggest that Voltaire made his real acquaintance 
with Mandeville in the space of time between the two works, 
that IS to say, between August 5, 1736, when he first mentions 
(Moland XXXIV, 100) the Mondatn, and January, 1737, when 
he first speaks of (Moland XXXIV, 200) the Defense. Such may 
have been the case, although the first fifteen lines of the Difense 
suggest that it could not have been written until after the tempest 
raised by the circulation of the Mondatn, that is to say, around 
the 24th or 26th of November, 1736 Of course, Voltaire could 
have become acquainted with Mandeville and utilized him in the 
Difense, in the course of December and the beginning of January 
The translation of Mme du Chatelet, however, dated 1735, and 
her statement in a letter of May 20, 1736, to the effect that she was 
translating Mandeville indicate rather that Voltaire was ac- 

fait la splendeur d’un Etat en fait la nchessc, et que ceux qui crient contre cc 
qu'on appelle le luxe ne sont guire que Jes pauvres de mauvaise humeur )e crois 
qu on peut enricbir un Etat en donnanr l^aucoup de plaisir ^ ses sujets " 

For a comparison of these ideas in Voltaire and Mandeville* see Morize, op 
citf notes 11, 12, 14, 15, 19, pp 161-66 
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quainted with the English author and his arguments for luxury 
long before writing the DSfense. 

Whether he knew Mandeville before the writing of the Mon- 
datn IS a question for careful consideration. In a letter to Mile 
Quinault, [November] 26, 1736 (Moland XXXIV, 174), he claims 
to have written it two years before, although later he mentions 
1736 as Its date In a letter to Thicriot on the following day, 
November 27, he mentions that the Mondatn was written “il y a 
longtemps” (Moland XXXIV, 175). It has been customary to 
discredit the statement to Mile Quinault” and to ignore the one 
to Thieriot. Indeed, there are no conceivable arguments to justify 
placing the date of composition as early as November 1734 But 
the implied assumption that it must have been composed just 
prior to Its circulation is not warranted either. Some case can 
be made for his statement to Mile Quinault and to Thieriot 
concerning the date. 

The poem was first mentioned in Voltaire’s correspondence on 
August 5, f 1736] “Mon cher ami, on vous a envoy^ le Mondatn"” 
certainly refers to a date preceding August sufficiently to warrant 
Voltaire’s mistake. For it turns out from the letter to Cideville, 
September 25, [1736], (Moland XXXIV, 137), that Mme du 
ChStelet who had been asked by Voltaire to send the Mondatn to 
Cideville had not done so. Evidently she was averse to having 
the poem circulate However, between September 25, 1736, and 
November 3, when the death of the Bishop of Lu(on gave the 
President Dupuy the opportunity to circulate the poem widely, 
Voltaire had sent it to Cideville, Berger, Tressan, and Thieriot 
It should be noted that this group was not only small but discreet 
Or rather Voltaire thought them discreet In the case of Tressan, 
he was mistaken. There is certainly no indication whatever in the 
correspondence that he wanted the Mondatn to circulate. The im- 
pression given IS quite the contrary. We know how jealously he 
guarded the TratlS de milaphystque, and how terribly alarmed 
he was at the end of 1735 when he heard a rumor to the effect 

Both Professors Monze and Ascoli rei^t the statement as a prevarication 

Letter to Cideville, Moland XXXIV, loo 
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that the Pucelle was on the point of appearing We know now 
that he was composing, and laying aside, some works to which 
the correspondence of the period never makes reference. We know 
that he made ludicrous efforts in 1735-36 to keep from being 
identified with his plays La Mart de Cdsar, L’Enfant prodtgue, 
Samson, and even Alzire In 1735-36, he undoubtedly preferred 
not to publish his writings Moreover, we know that it was a 
fixed pohey with him, for we have the letter of April 19, 1735, to 
M. de Caumont in which he states (Moland XXXIII, 491) : “11 
est vrai que ]e me suis amuse dans ma retraite a plus d’un genre 
de litterature; mais il n’y a pas d’apparence que ]’en laisse rien 
transpirer dans le public. Je m’aper(ois tous les jours qu'il faut 
vivre et penser pour soi, et que la chimcre de la reputation ne 
console point des chagrins qu’elle tralne apres soi. II y a des pays 
oh il est {lermis de communiquer ses idees aux hommes; i1 y cn 
a d’autres dans lesqucls a peine cst-il permis d’avoir des idees.” 

There are thus both logical and historical reasons to warrant the 
assumption that Le Mondatn was not circulated immediately after 
Its composition. The real reason for Voltaire’s prudence goes back 
to the tempest raised by the Lettres phdosophtques in 1734. How 
long the Mondatn was held over after being composed can only 
be conjectured. However, there are vague echoes of it in the 
correspondence Voltaire’s enthusiasm for Rameau is surely as 
strong in 1735 as in 1736.*’ In his letter of January sixth to the 
Abbe D’Olivet (XXXIV, i) his opinion of Fenelon’s style coin- 
cides with that expressed in the Mondatn. Finally, in his letter 
of November 3, [1735], to Thienot he details "le train du jour” 
at Cirey (XXXIII, 546) and though this “train du jour” is much 
more intellectual it is not unlike that of the Mondatn: “De U 
nous revenons a Newton et il Locke, non sans vin de Champagne 
et sans excellente chere, car nous sommes des philosophes tris- 
voluptueux, et sans cela nous serions bien indignes de vous et de 
votre aimable Pollion.” As a matter of fact, the correspondence 
for 1735 reveals a naive happiness which after December 28, 1735, 

"C/ letter Id Thienot, September ii, [1733] Moland XXXIII, 328 

1:373 



Studies on Voltaire 

and during 1736 is never so enthusiastic. During 1735, Voltaire 
often repeats “je suis heureux.” In 1736, the note is less pure 

These meagre facts offer possible grounds for a few suppositions. 
The Mondain could have been written any time after January 26, 
1735, date when Voltaire disclosed to Formont his intention of 
getting acquainted with Melon’s Essai sur le commerce (Moland 
XXXIII, 476) The most hkely period of 1735 seems to be 
between September ii and the end of the year The most likely 
date IS somewhere around November 3, 1735, when the chateau 
has been remodeled, when Algarotti is paying a visit to Cirey, 
when Voltaire is at the maximum of his happiness and when 
the earthly Paradise is really where he is Finally, I should place 
Its composition ]ust ahead of Mme du Chatelet’s interest in Man- 
deville This interest must have awakened after Algarotti's 
departure from Cirey, otherwise there would have been no sense 
in her announcing it to him on May 20, 1736. Finally, she must 
have been interested in Mandeville before the end of the year 
1735, or there would be no sense to the 1735 with which she dated 
the preface to her translation. 

These suppositions concerning the date of composition of the 
Mondain offer the only reasonable explanation as to why Le 
Mondain shows an influence of Melon and none of Mandeville, 
while La Defense shows an influence of both writers. Events 
would seem to have followed this sequence after January 26, 1735, 
Voltaire became acquainted with Melon; before November 3, 
1735, Melon and Cirey furnished the inspiration for Le Mondain, 
Melon and Le Mondain led to an acquaintance with Mandeville; 
between November 3, 1735, and November 3, 1736, Mme du 
Chatelet busied herself with her translation and she and Voltaire 
tried to fuse Melon and Mandeville; after November 3, 1736, and 
before January 1737, Mandeville furnished Voltaire with argu- 
ments which he utilized in the Defense. 

After the publication of the Defense, Voltaire’s references to the 
economic aspects of luxury were limited to a small section in 
the Observations sur Mm. Jean Lass, Melon et Dutot, sur le com- 
merce, le luxe, etc (1738), a few scattered and rather inconsequen- 
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tial remarks in the Monde comme d va and two rather important 
sections upon “luxe” in the Dtcttonnaire phdosophique (1764, 
Section II) and the Questaont sur VEncyclopidte (Section I, 
1771). To these articles should be added certain specific cases of 
luxury discussed in the Essai sur les tnceurs and the Slide de 
Louts XIV” 

The page devoted to the discussion of luxury in the Observa- 
tions is intended as a compte-rendu of Melon’s “sage apologie du 
luxe” (Beuchot XXXVII, 533-34) Voltaire essays a definition of 
luxury as the “depense d’un homme opulent,” stresses that it is a 
“mot sans idee precise,” finds that “il n’y en a point, ou il est 
partout,” marks its relativity, notes its effects, namely, the produc- 
tion of labor for the poor, and the fostering of the arts, affirms 
that It is the only test of the power of the state, and distinguishes 
four periods when it was the most prevalent An examination of 
Chapter IX of Melon’s Essm sur le commerce will show that 
Voltaire’s succinct little page differs somewhat from the econo- 
mist’s treatise Melon, too, stresses the vagueness of the term 
luxury and defines it as a “somptuosit^ extraordinaire que don- 
nent les nchesses et la secuntc d’un gouverncment ” He finds it 
in all ranks of society and relative in nature, and notes its effects, 
the production of labor for the poor, and the abolition of idleness 
But he maintains that it does not “amollir les moeurs,” and he 
argues that it 1$ always restricted to a small number of citizens 
Thus Voltaire differed from Melon in his definition and, indeed, 
in his conception of luxury. For Melon, luxury was coffee, sugar, 
tobacco, rich cloths, and diamonds, for Voltaire, it meant an 
increase in the comforts of life and in the arts Melon based 
his conception upon commerce; Voltaire now seems to base his 
upon manufactures Moreover, the latter emphasizes the universal 
rather than the relative character of luxury Finally, he connects 
Its increase with the growing power of the state and shows a 
historian’s interest in its growth from Charlemagne to the present 
Differing thus from Melon, Voltaire would seem to approach 
more closely Mandeville’s ideas upon luxury His notion of its 

R Chuhonnzudf Les Idees iconomtques de VoUatre Poitiers, 1907 
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universality is distinctly similar to Mandevillc’s as is also his idea 
that It IS connected with the power of the State. Indeed, as Mr. 
Morize has pointed out,''° the only specific example of luxurious 
practice cited by Voltaire in this page, namely, the use of starch 
to bleach shirts, is taken from Mandeville’s Remark P (ed. 1725, 
p. 183) It should be noted, however, that Mandeville discusses 
the starching of ladies’ dresses. Mme du Chatelet added the extra 
touch of the shirt to her translation of Remark L. After translating 
the paragraph of Mandeville where he stated that everything is 
luxury, she added: 

Des chemises ^taient un luxe pour nos tris grossiers ayeux La 
premiere paire de bas de soye fut achept^e 500 par Henry and et 
c'eht est£ dans ce temps R un luxe excessif dans un prince du sang 
que des bas de soye 

The article “luxe” of the Dtcttonnatre phtlosophique (1764) 
takes up a problem previously discussed by both Melon and 
Mandeville — the assertion that luxury causes decay in the state. 
Those opposed to luxury in the state cite the case of Rome, frugal 
in her early days of power and prodigal in the later days of the 
Empire They seem to approve, says Voltaire, the pillaging of 
the earlier period but at the same time they condemn the Romans 
for enjoying its fruits. He suggests that the reverse attitude 
would be more logical. 

Voltaire notes that these same critics commend the frugality of 
Sparta But Sparta, he affirms, contributed nothing to the glory of 
Greece, while pleasure-loving Athens was renowned for its great 
men Poverty naturally produces frugality while riches produce 
luxury In any event we must die, whether we live frugally or 
in luxury. Why not enjoy while we can, the agreeable things of 
life ^ However, he makes two reservations. The poor, small state 
cannot afford luxury and should make sumptuary laws; the large 
wealthy state cannot afford frugality and should encourage luxury. 
He recalls the two famous hnes of the DSfense: 

Op cu, p 76 

The latter part of the statement is from Melon (see ed. Daire, p 742: "Des 
bas de soie ftaient luxe du temps de Henn 11 ”) 
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Sachez surtout que le luxe enrichit 
Un grand ^tat, s*il en perd un pent 

The second is a mere counsel of prudence. Excess is harmful, 
moderation is good in all things, even in the agreeable. The peas- 
ant does not dress in the costume of the fop in preparation for 
tilling his ground, nor should the fop dress as a peasant. 

Voltaire then cites three specific examples to prove his point 
that articles which are considered luxuries when they first appear 
become necessary to common comfort with usage. Those who 
initiated the custom of trimming their hair and nails with scissors 
were considered vain, irreligious creatures Again, when shirts and 
shoes were first invented, the reactionaries decried their use 
declaring it a fatal luxury. 

Voltaire’s arguments in the DtcUonnatre phtlosophtque are no 
more advanced than those proposed in the Defense It is impos- 
sible to trace them to one source, since similar ones can be found 
in Saint-Evremond and Bayle, as well as in Mandeville and 
Melon They were, as Mr Morize has shown, the common 
property of all who dealt with the subject The specific examples 
arc, however, either Voltaire’s or Mme du ChStelct’s. 

The short article of the Questions is but an extension of the 
previous article of the Dictionnaire phtlosophtque Voltaire again 
stresses the point that usage makes so-called luxuries necessities 
citing as examples shoes, shirts, and starch He then cites Cato’s 
warning against luxury to the Romans and Lucullus’s reply 
According to Voltaire, Cato, who was rich but a frugal stoic, 
exemplifies perfectly the absurdity of possessing comforts without 
enjoying them, while the hfe of Lucullus proves that if the 
wealthy spend their money in superfluities, they will be unable 
to corrupt the State He tries to make his argument more force- 
ful by modernizing it m a short dialogue between a Norwegian 
and a rich Hollander and concludes in characteristic style “De- 
puis cette conversation on a cent vingt volumes sur le luxe, ct 
ces livres ne I’ont ni diminue, ni augmente ” 

Thus an evaluation of Voltaire’s ideas about luxury neces- 
sitates certain revisions in the prevailing opinion regarding his 
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sources The point of view which attributes a predominant role 
in the formulation of those ideas to Mandeville is decidedly one- 
sided. Mandeville’s influence should be weighed against Melon's 
Indeed, as we have seen, in point of time, Melon’s preceded 
Mandeville 's To be sure, this prior claim of Melon’s influence 
loses something of its significance when we consider that he 
himself was undoubtedly influenced by the English writer. As 
a matter of fact, the similarities of arguments in the Fable and the 
Essat are often so close that it is impossible to state with any 
conviction which is the source for Voltaire Certain it is. however, 
that he found the compact httlc chapter IX of the Essat more 
readily usable than the rambling paradoxes of the Fable. 

Still It would be an error to assume that Voltaire was repelled 
by Mandeville’s paradoxes to the point of not giving the treatise 
the attention it merited He undoubtedly ignored it and even 
he may not have been acquainted with it when he wrote the 
Mondatn But he sought confirmatory material in it for the 
Defense and thereafter fused the arguments of Mandeville and 
Melon, though in many respects he remained closer in his ideas 
to the English author than to his own compatriot If we follow 
Mr Gailiot’s analysis®'' of Voltaire’s ideas upon luxury, it is 
possible to clearly establish his relative position to Mandeville 
and to Melon For instance, defining what constitutes luxury, Vol- 
taire follows Remark L of the Fable In dealing with its two causes 
— a favorable social organization and an appropriate economic 
activity — Melon stressed the former, Mandeville the latter, while 
Voltaire laid equal stress upon both In discussing the three 
effects of luxury — the personal well-being of the one who enjoys 
It, the improvement of the social conditions in a country where it 
IS developed, and a national economic prosperity — ^Voltaire was 
inclined in the Mondatn to stress only the first Thereafter he 
willingly added the second, which received considerable em- 
phasis from Melon, and the third, which was more stressed by 
Mandeville In the specific examples which Voltaire chose to 

GafEoc, “La Theorie du luxe dans I’ceuvre de Voltaire,” Revue d’htstotre 
iconomique et soeiale (1926), XIV, No 5, pp 320-343 
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illustrate his ideas, he picked indiscriminately from other author. 
The luxury of the first shirt or the first pair of shoes is from 
Melon; the use of starch is from Mandeville. 

It should not be assumed that Voltaire utilized the Table and 
the Essat to such an extent that he himself added nothing to the 
argument. His attitude to sumptuary laws is neither Melon’s 
nor Mandeville’s. His conviction that the historical growth of 
luxury IS a proof of the validity of the doctrine of progress 
and IS a perfectly natural consequence of the inherent nature 
of man is shared by neither writer He alone makes a distinction 
between this natural desire for enjoying the comforts of life and 
the luxury which is the “depense d’un homme opulent” and the 
result of property rights. Of the two reservations he made — 
that a small state must avoid luxury while a large state must 
beware of frugality, and that luxury like everything else must 
be enjoyed m moderation or else it becomes ridiculous — the 
second is distinctly his own And there is present in neither of 
his two models his final idea that if luxury is excessive, the blame 
must be laid upon those legislators who encourage economic 
inequalities by bad laws 

Voltaire utilized Mandcvillc’s Table not only in presenting his 
argument in favor of luxury; he found also in the English 
author a stimulant for his ideas upon the origin and nature of 
moral virtue. Mandeville’s opimons upon this subject were 
basic to the whole conception of his paradox, for if what the 
ngorist affirmed to be good was not recognized any longer by 
the public as good and what the ngorist affirmed to be evil was 
actually considered good by the public then obviously some 
explanations were necessary. Thus he was led to redefine the 
notion of vice and virtue and to trace its origin. 

According to Mandeville’s underlying principle, man of all the 
animals is endowed with the highest understanding and the 
largest number of appetites. He should be the most unsocial of 
creatures, but by a curious paradox he is the most social. Hence 
means had to be devised to curb his appetites and circumscribe 
his cunmng. Force was unable to bring this about. Therefore 
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lawgivers devoted their efforts toward persuading man that it 
was better to conquer than to indulge his appetites, and to turn 
his attention to the cultivation of the public rather than the private 
interest. Moralists and philosophers lent their support. But the 
success of the lawgivers would have been questionable had they 
not offered a suitable reward for the violence which they exhorted 
mankind to exercise over his true nature. Real rewards were 
impossible, so they presented an imaginary one. Having exam- 
ined human nature, they discovered that everyone is susceptible 
to flattery, and impatient of contempt. Thus they concluded that 
flattery was their most powerful argument. They extolled the 
superiority of man over the other animals in rationality and 
understanding and thereby they inculcated in him the notions 
of honor and shame. Little by httle, they insinuated how glorious 
It was to conquer the appetites, how shameful it was to yield to 
them. 

To instill emulation among men, they divided mankind into 
two groups, the abject, low-minded people “wholly incapable of 
self-denial,” and the lofty high-spirited creatures, “free from 
sordid selfishness.” Those belonging to the second group were 
called the true representatives of humanity and they were most 
susceptible to the appeal of pride, one of man’s chiefest ingredients. 
For even the fiercest and most resolute among the first class 
endured the worst hardships to be numbered among those of the 
second; and those who lacked the powers of self-conquest did 
not dare question the value of such a struggle. Thus was founded 
the political state and upon it the basic notion of the moral state. 
Vice, It was agreed, was any action which might be injunous to 
any member of the social group; virtue, “any performance by 
which man, contrary to the impulse of nature, should endeavour 
the benefit of others, or the conquest of his own passions out of a 
rational ambition of being good ” 

Mandeville thus proceeded by psychological means to lay the 
foundations of lay morality which he himself considered abso- 
lutely political in Its origin, the work of wary politicians. “Moral 
virtues are the political offspring which flattery begot upon 
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pride.” Religion had no part in the establishment of this morality. 
For an exammation of the Egyptian, Greek or Roman religions 
will reveal nothing moral in their conception of the divine. Only 
man’s desire to be esteemed by his fellow men is the basis of moral 
acuon, and that desire is the direct result of pride. Indeed, pnde 
IS not only a primary characteristic, it may be fostered by educa- 
tion. Moral action is political, not rehgious. And let no one say 
that moral action may sometimes be altruistic. Pity, the most 
altruistic of the passions, produces as much evil as good. And he 
who IS compassionate is not free from pride. 

To this exposition there is an implicit conclusion. If virtue and 
vice are established by the State, and not by religion, then moral 
actions consist in doing what is politically sound and not what 
IS religiously sound. Obviously, it would be better if man had a 
rehgious moral code divmely given. But, alas, this he has not. 
Human morality is neither rigorous, nor absolute, nor divine; it 
IS wavering, relative, merely human, that is to say, social. 

Voltaire, busily engaged, as he stated to Frederick (Moland 781) 
in October, 1737, in reducing metaphysics to “la morale,” found 
Mandeville’s Essay on the Origin of Moral Virtue more than of 
pass.ng interest In Chapters VIII and IX of the TraitS de mita- 
physique, where Voltaire discusses man as a sociable creature and 
the nature of moral virtue, a surprising number of his ideas are 
taken from Mandeville's essay. 

In Chapter VIII, he, like Mandeville, declares that man cannot 
live outside society The basic elements of this society are the 
family founded on love, that is the “amour-propre necessaire pour 
sa conservation,” and a natural kindliness toward one's fellow man. 
But these two instincts would have been insulhcient for the con- 
servation of society, if man had not had great passions. “Ces pas- 
sions . . . sont en effet la principale cause de I’ordre que nous 
voyons aujourd’hui sur la terre” (Patterson, p. 53) Pride is the 
principal instrument with which society has been built. For 
scarcely had a few men come together when the most skillful 
perceived that man was endowed with an unconquerable pride 
and an invincible leaning to self-indulgence. Hence these skillful 
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men persuaded the others that their pride would be rewarded 
for the violence which they did to their desires. 

The lawgivers divided mankind into two groups: the first “des 
hommes divins qui sacrifient leur amour-propre au bien pubhc”; 
the second, “des miserables qui n’aiment qu’eux-memes.” Every- 
body wished to belong to the first class, “quoique tout le monde 
soit dans le fond du coeur de la seconde ” The most reprehensible 
shouted even more loudly than the others that “il fallait tout 
immoler au bien pubhc ” Envy, a branch of pride, “excita encore 
puissamment I’lndustrie humaine” At first the lawgivers gave 
material rewards, thus appealing to avarice But “on ne pouvait 
leur donner beaucoup sans avoir beaucoup ” Thus they invented 
an imaginary reward and appealed to each man's envy, which is a 
passion “tres-naturelle que les hommes deguisent toujours sous le 
nom d'emulacion.” Thus the passions alone “rcunirent les hommes 
et tirerent du scin de la terre tous les arts et tous les plaisirs.” 

In Chapter IX, Voltaire is led to the consideration of moral 
virtue Laws, he finds, vary with manners and customs, interests, 
climate, passions and opinions But everywhere the virtuous is 
“ce qui est conforme aux lois etablies”, criminal “ce qui leur 
est contraire ” Hence the definition of vice and virtue • “la vertu 
et le vice, le bien et le mal moral, est done en tout pays ce qui est 
utile ou nuisible a la societe” (Patterson, p 57) And in all coun- 
tries he who sacrifices the most to the pubhc good will be judged 
the most virtuous “II est si vrai que le bien de la societe est la 
seule mesure du bien et du mal moral, que nous sommes forces 
de changer, scion le besom, toutes les idees que nous nous sommes 
formws du juste et de I'lnjuste.” It is useless to seek therefore a 
“bien en soi et independant de I’homme ” God has not given 
us an absolute immutable set of rules for action Therefore virtue 
IS relative, wavenng, political, that is to say, social. It would 
have been better if man had been given divine laws for action 
“Mais nous sommes si loin d’avoir dcs regies du bien et du mal, 
que de tous ceux qui ont ose donner des lois aux hommes de la 
part de Dieu, il n’y en a pas un qui ait donne la dix-millicme 
partie des regies dont nous avons besom dans la conduite de la 
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vie ” Thus Voltaire, like Mandeville, rejects the religious founda- 
tion of morality and afhrms only its political bases. 

A glance at this brief summary of Chapters VIII and IX of the 
Tratte de mitaphysique and a comparison with a similar summary 
of Mandeville’s Essay on the Origin of Moral Virtue are sufficient 
to ascertain the dependency of Voltaire’s treatise upon Mande- 
ville’s. Both men regard vice and virtue as a social matter, both 
stress Its relative character, both reject the idea of a religious, 
absolute, God-given code of conduct Finally, both affirm its polit- 
ical origin, and stress how the passions, particularly pride and 
envy, were utilized to secure its origin. It would be futile to quote 
parallel passages to show how closely Voltaire followed the Eng- 
lish moralist. 

It would be unwise to assume, though, that Voltaire accepted 
without qualification Mandeville’s treatment of moral virtue In 
three respects he differed radically. The social instinct he traced 
to the formation of the family, probably following Lucretius 
Mandeville completely ignored the factor of the family in the 
formation of society Then, too, though Voltaire attributed to 
“amour-propre” the r 61 c it played in the development of the 
social instinct, he felt that there was a second important factor — 
the “bicnvcillance naturclle” “Non-sculemcnt il a cet amour- 
propre nccessaire pour sa conservation, mais il a aussi pour son 
cspece une bienveillance naturclle, qui ne se remarque point dans 
les betes ” 

To prove this “bienveillance” Voltaire chose the same example 
which Mandeville had selected in order to prove that there was 
no altruism in man “If one should sec an infant being destroyed, 
he would endeavor to save it,” wrote Mandeville, “not through 
any altruism, however, but to prevent his own amour-propre 
from being revolted ” In this case, Voltaire as well as Mme du 
Chatelet parted company with Mandeville To them, the action 
was an altruistic deed, due to the inherent “bienveillance” of 
mankind Both of them admit that God has instilled in man this 
instinct Both admit that love of one’s fellow man is often stifled 
by love of one’s self But they none the less insisted that pity is a 
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God-given instinct. It was the basis of the Natural Law which 
was their one positive moral creed. Lastly, Voltaire differed from 
Mandeville in recognizing a quality of altruism in the great men 
of antiquity, as well as in La Mothe le Vayer, Bayle, Locke, 
Spinoza, Shaftesbury, and Collins, all of them “hommes d’une 
vertu rigide, et ce n’est pas seulement la crainte du m^ris des 
hommes qui a fait leurs vertus, c’etait le gout de la vertu mSme.” 

We are now in a position to draw some conclusions in summary 
concerning the influence which Mandeville exercised upon Vol- 
taire. In a literary way we have seen how Mandeville by a chance 
discussion gave Voltaire the initial inspiration as well as the basic 
setting for his Ingenu. Similarly, Le Marseillais et le lion is but a 
poetic version in French of one of Mandeville*s remarks. On the 
other hand, there seems to be no justification for the widespread 
assumption that Mandeville offered not only the initial impulse 
but the ideas for the Mondain There is, in fact, nothing in the 
Mondatn which can be traced back to the English Fable Such 
ideas of an economic nature as do occur come from the reading 
of Chapter IX in Melon’s Essai surle commerce, which, to be sure, 
does owe something to Mandeville’s Fable, and thus Melon’s 
influence may be regarded as a secondary Mandeville influence 
This manner of stretching Mandeville’s influence does not appear 
to be very fruitful. It is perhaps wiser to see here two very 
distinct influences, that of Melon upon the Mondain, and that of 
Melon and Mandeville upon the Difense du mondain For the 
major role of the English author in the confection of the Defense 
IS undeniable In the Defense, Voltaire’s ideas upon luxury were 
completely crystallized. Though expressed m the Observations, 
and again in the Dictionnaire philosophique and the Questions 
sur I'Encyclopidie, they are scarcely more than repetitions in prose 
of the Defense with a few more illustrations added. They do 
show, however, upon analysis, the way m which Melon’s treat- 
ment of luxury has been merged with Mandeville’s views upon 
the same subject. And they disclose not only how basic these two 
views are to Voltaire, but in what way they were modified by 
him As far as the theory of luxury is concerned, it may be 
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concluded that Voltaire's debt to Mandeville is fully as great as 
we have been led to believe. But we have attempted to show 
that It was not contracted, as we have thought previously, in the 
Mondatn, but rather in the Difense Nor was it a simple debt 
due to Mandeville, but it was due also to Melon. Nor indeed was 
It a total debt, for Voltaire also modified the ideas he received and 
added reservations of his own Lasdy, as regards Voltaire’s basic 
ideas of morality in Chapters VIII and IX of the Tratti de mita- 
phystque, they, too, show a very considerable analogy with those 
of Mandeville in the Essay on the Origin of Moral Virtue. Here, 
also, though many of the ideas arc Mandeville’s, the presentation 
and the modifications arc Voltaire’s. 

The English writer’s influence is thus an important one, though 
It IS perhaps an exaggeration to regard it as of capital importance. 
The reason for this can be ascribed to one facf Mandeville easily 
fitted into a traditional French current of libertinism from Mon- 
taigne through Saint-Evremond to Bayle Voltaire also by nature 
and training fitted into that current. Consequently when he 
came into contact with Mandeville’s ideas, he was less impressed 
than amused, and less startled than stimulated That is why he 
adopted some of his ideas, though not without modifications, and 
some of his daring, though without the paradoxes, and a few of 
his themes As for the English moralist’s major premise, Voltaire 
showed no interest whatever in it. In a short time, probably 
between 1735 and 1739, the sudden enthusiasm of Voltaire and 
Mme du Chatelet for the English writer had waned Even in the 
Observations of 1738, Mandeville did not appear, though some of 
his ideas did Thereafter, those ideas had become so intimately 
Voltaire’s own that he himself forgot in all probability their 
source. 


3 A NOTE ON THE GENESIS 
OF “LE MONDAIN” 

Critics familiar with Voltaire bibliography already know how 
deeply Le Mondatn is rooted in the poet’s own experiences at 
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Pans and at Cirey Professor Morize* has depicted in condensed 
and vivid fashion the elements of Voltaire’s life which furnished, 
so to speak, the background of the poem — the brilliant, carefree, 
epicurean life at the Temple, the active, somewhat unbridled and 
immoral life of the Regency, and the solid, comfortable, but 
opulent living m England Upon this background was super- 
imposed the Cirey experience and all it meant to Voltaire in joy, 
pleasures, refinements, luxuries In the midst of this attractive life 
are heard the echoes of a discussion upon its value exemplified by 
the controversy over Mandeville’s Fable of the Bees in England 
and the resultant theories of Melon’s Essm sur le commerce in 
France Voltaire thus found reasons of a psychological order, and 
additional reasons of an economic order, for prizing the mundane 
life at Parts, London, and Cirey Professor Morize sums up con- 
cisely the relationship between his life and Le Mondain • “Mais 
d’ou vicnnent ces idees-la ? A dire vrai, pour le decouvrir, il suffit 
presque dc regarder vivre Voltaire aux alentours de 1735 

There can be but little fault to find with the accuracy of this 
background It is patent that the events in Voltaire’s life from 
1715 to 1735, and, indeed, the life of his time, point to an increas- 
ingly epicurean attitude toward life It is true that we are none 
too sure that Voltaire was acquainted with, or had any specific 
reaction to the Mandeville controversy before the end of 1735 
He could have known about it, of course, since he was in England 
during the time, but we have no documentary proof that he did 
On the other hand, there can be no doubt that he did know 
Melon and his economic theories on luxury at the beginning of 
1735 There is certainly basis for concluding that Voltaire’s poem 
grew out of his experiences and that many of those experiences 
tended toward a more epicurean mode of living. 

There appears upon close examination, however, to be some 
misinterpretation of how those experiences affected Voltaire’s 
moral nature It is fair to assume that each experience from 1715 to 
1735 increased his love of pleasure in a general way. But we should 

' A Morize, UApologie du luxe uu XVIU^ siMe (Pans, 1909), pp 26-34 

^ Op at , p 26 
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not forget that Voltaire is a complex personality; he not only 
acts in consequence of, he also reacts to the stimulus Hence with 
each experience, or at any rate with each block of experiences, 
we should expect him to stop and evaluate Now, his evaluations 
are never uncritical or arbitrary. Nothing is all good or all bad. 
In only this one case does he seem to have lost, even momen- 
tarily, for the Dtscours en vers sur Vhomme offers a speedy and 
healthy corrective, his sense of critical balance 

But has he really lost it^ Is it not ourselves who, by giving 
either an exaggerated or false interpretation to Le Mondatn, have 
upset that balance^ Have we not really twisted things in our 
own minds to the extent that what actually was reaction on Vol- 
taire’s part, we call action; what, in his intention, was defense, 
we call attack; what to him was not especially serious, we treat 
with excessive gravity? It is impossible to give absolutely accurate 
answers to these questions. It can be affirmed, however, with 
some degree of truth that when we make the Mondatn the 
expression of an economic theory, we are treating rather seriously 
what Voltaire insisted was a “badinage ” When we look upon the 
Mondatn as the active positive expression of the epicurean way 
of life, we forget that Voltaire was led to call his poem “L’Homme 
du Monde ou Defense du Mondain” Forgetting this title we 
tend thus to interpret the poem as an “attack,” when in reality 
much can be said for the work as a “defense” — a defense against 
those who had been mercilessly attacking the mundane way of 
life. Those who have always delivered these attacks arc, to be 
sure, the “maltres cafards,” that is to say, the theologians For 
them is inserted the description of Adam and Eve in the Garden 
of Eden. But it is not exclusively the theologians who attack 
the pleasant way of life At some points, they join with the 
moralists — with Pascal, with La Bruyere, doubly so with Fcne- 
lon — and with Voltaire. 

For It should not be forgotten that Voltaire, although aware of 
the “train du jour d’un honnete homme” which many find so 
enjoyable, and which he himself certainly does not find distasteful, 
IS not swept away by this life. His first recorded reaction in fact 
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IS one of hesitation, of balancing rather the life of the “niondain” 
against the more moderate ,and less hectic life of the writer. In a 
letter to Cideville, October 2, 1733, he wrote; “Je ne suis pas 
comme la plupart de nos Paristens, j’aime mieux avoir des amis 
que du superflu; et je preftre un homme de lettres I un bon 
cuisinier, et a deux chevaux de carrossc. On en a toujours assez 
pour les autres quand on sait se borner pour soi. Rien n’est si aise 
que d’avoir du superflu Evidently, the historian has recorded 
the dominant note in the civihzation surrounding him; the 
moralist, however, is not satisfied The “cuisinier” is not yet a 
"mortel divm”, the “char commode . . . par deux chevaux rapide- 
ment trainc” is not supremely important, and the “superflu" is 
hardly “nccessaire." But the problem has been posed. 

Fortunately, the scales do not always lean in this direction, or 
Voltaire would never have written his poem. The moralists are too 
insistent Upon painting a gloomy picture of man’s lot One of the 
most exaggerated among them, in Voltaire's opinion, is Pascal 
who looks upon the “aveuglttnent et la misfere de I’homme” and 
wonders how “on n’entre pas cn desespoir d’un si miserable 
flat?”* The picture is too black, Pascal has overweighted one side 
of the scales Voltaire replies. "Pour moi quand je regarde Pans 
ou Londres, je ne vois aucune raison pour entrer dans ce desespoir 
dont parle Mr. Pascal; je vois une ville qui ne ressemble en rien 
h une isle d^sertc; mais peuplw, opulente, polled, et ou les 
hommes sont heureux autant que la nature humainc Ic com- 
porte.”' After all, life is not so unhappy as Pascal would have us 
think. To regard the universe as a prison, and mankind as 
criminals awaiting execution is a fanatic’s idea. But the opposite 
IS but a sybaritic dream :*"croire que le monde est un lieu de 
delices ou Ton ne doit avoir que du plaisir, e’est la reverie d’un 
Sibarite." And Voltaire prudently readjusts the scales. 

Pascal IS not the only seventeenth century moralist who over- 
weighted the scales on the side of pessimism. There was also 
‘Tamer, le satirique La Bruyere, . . . ce misanthrope force” who 

* Moland XXXIII» 384 * Braunswicg edition, no 646 

^ Lettres pktlosopktques, Lans&n edition, n» 193 
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in his chapter VII of the Caractbres scores his contemporaries for 
their luxury and praises his ancestors for their moderation and 
frugality. 

Les empereurs n’ont jamais triomph£ Some si mollement, si 
commodement, ni si surement meme, contre le vent, la pluie, la poudre 
et le soleil que le bourgeois salt i Pans se faire mener par toute la 
ville' quelle distance de cet usage i la mule de leurs anc£tresl Ils ne 
savaient point encore se pnver du necessaire pour avoir le superilu, 
m pr^erer le faste aux choses utiles. On ne les voyait point s’&lairer 
avec des bougies, et se chauffer i un petit feu- la ore ^tait pour I’autel 
et pour le Louvre Ils ne sortaient point d’un mauvais diner pour 
monter dans leur carrosse; ils se persuadaient que Thomme avait des 
jambes pour marcher, et ils marchaient . . . L’^tain, dans ce temps, 
brillait sur les tables et sur les buffets, comme le fer et le cuivre dans 
les foyers, I’argent et Tor ^taient dans les coffres. . . . Leur d^pense 
£tait proportionn^ a leur recette; leur livr^es, leurs Equipages, leurs 
meubles, leur table, leurs maisons de la ville et de la campagne, tout 
^tait mesure sur leurs rentes et sur leur condition. . . , ^hn Ton 
^tait alors p^n^tr^ de cette maxime que ce qui est dans les grands 
splendeur, somptuosit^, magnificence est dissipation, folie, ineptie, 
dans le particulier* 

Voltaire, in the Observattons of 1738, declaims against this pas- 
sage of La Bruyere. He disapproves of praising the defects of the 
past, in return for the mere pleasure of decrying present achieve- 
ments He finds extraordinary indeed the praise lavished upon our 
forefathers for possessing neither “abondance,” nor “Industrie,” 
nor “goflt,” nor “proprete” — ^the four things which he extols 
in his Mondain. And he asks why we keep silver in strongboxes 
when It is made to circulate, to promote the arts, to purchase man’s 
skill? 

Did Voltaire know his La Bruyere before the composition of 
Le Mondatn ? Had he been impressed disagreeably by chapter VII 
De la Ville^ To the first question the answer is affirmative. Vol- 
taire had already in 1733 placed La Bruyere at the entrance to the 
inner shrine of the Temple du godt. It would have indeed been 
amazing, had he not known him. To the second question, the 
answer is not so readily forthcoming. It is not easy to affirm that 

• Beuchot XXXVII, 534 
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a particular passage of an author has attracted the attention of 
another author unless the latter comments upon that particular 
passage It cannot be shown that Voltaire commented upon La 
Bruyere’s chapter VII before writing he Mondain It should be 
noted, however, that La Bruyere in the Temple du go&t “adou- 
cissait dans son stile nerveux et singulier, dcs tours durs et forces 
qui s’y rencontrent.”’ Obviously, in Voltaire’s opinion of 1733, 
the author of the Caractires is “amer, satirique et force ” It is 
particularly significant that in the later editions of the Temple, 
La Bruyere is excluded not only from the inner shrine, but from 
the temple itself Most significant of all is the manner in which 
Voltaire in the Observations replies to La Bruyere’s passage No 
great imagination is required to see that the whole paragraph 
IS irrelevant to Voltaire’s discussion in the Observations and 
could have been omitted without detriment to his argument. 
Indeed, he admits that he has deviated from his intentions and 
opposed "declamation a declamation ’’“ The terms in which the 
“declamation” is couched should be noted, for they are all 
reminiscent of the Mondain And well they might be, for if he 
Mondain is not a corrective to La Bruyere’s passage. La Bruyere’s 
passage is the best corrective imaginable to he Mondain 

Finally there is Fenelon , Fenelon who receives a place of honor 
in the conclusion of the poem; Fenelon who believes that volup- 
tuousness IS “lache et infame,” that it is the greatest of ills from 
Pandora’s box, that it weakens all courage and permits of no 
virtue.' In his moral novel, as Voltaire calls the Telimaque, the 
Archbishop of Cambrai contrasts the voluptuousness of the 
Cyprians (Book IV) with the simple, frugal existence of the Cre- 
tans (Book V) These latter are industrious, devoid of ambition 
and avarice They permit no “mcubles prccieux, ni habits magni- 
fiques, ni festins delicieux, ni palais dorcs ” Their clothes are 
without adornment; their repasts, frugal. They drink but little 
wine, and nourish themselves chiefly upon the fruits of the land, 

^Sec E Carcassonne, Lc Temple du go&t (Pans, 1938), p 92 

« Sec Beuchot XXXVII, 535. n a 

* Fenelon, Telimaque^ edition Cahen (Pans, 1920), I, i64>65 
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milk, and bread “Tout au plus on y mange un peu de grosse 
viande sans ragout.” Their houses are comfortable, clean, attrac- 
tive, but unadorned: “Les grands biens dcs Crctois sent la sante, 
la force, le courage, la paix et I’union des families, la liberte de 
tous les citoyens, I'abondance des choses necessaires, le mepris des 
superflues, I’habitude du travail ct I’horreur de I'oisivet^, I’emula- 
tion pour la vertu, la soumission aux lois, ct la crainte des justes 
dieux.”'° 

Fcnelon draws a moral from the simple life of the Cretans 
Because of their frugal, industrious life, they have an abundance 
of necessary things, the wherewithal to satisfy their real needs 
Like the inhabitants of La Betique, they hate vain display They 
believe that men wish to have everything and that misfortunes 
come from the “desir du superflu ” 

Obviously, to achieve his moral purpose, Fenelon has over- 
weighted the frugal, simple, and primitive against the elegant, 
voluptuous, and civilized. Does he not have Aristodcme present 
Hazael with a history of Crete, “depuis Saturne et I’Sgc d’or?” 
Does he not stress that the inhabitants of La B^tique, who also 
possess all the simple virtues of the Cretans, still live in a golden 
age? “II semble qu’Astr&, qui est retiree dans le ciel, est encore 
ici-bas cach& parmi ces hommes ” Does he not overemphasize 
the “abondance du n&essaire?” 

Voltaire even in 1733 read his Fenelon assiduously, and as has 
been shown by Chercl,'*^ showed for Telemaque a mixture of 
coolness and sympathy He placed the Archbishop in the Temple 
du Go&t, within the inner shrine, in fact, side by side with La 
Bruyere. But whereas the bitter La Bruyere was eventually 
evicted, the gentle Archbishop was allowed to retain his position 
in spite of his “prose trainantc ” And well might Voltaire show 
him gratitude, for the King of England depicted in the Lettres 
phtlosophtques as “tout puissant pour fairc du bien,” with “les 
mains liees pour faire le mal” is the counterpart of the Cretan 
King who “a une puissance absolue pour faire le bien, et les 

i 88>90 The quotation is from p 190 
A Ch^rel» Fenelon au XVlIl^ stede en France (Fans, 1917), pp 329>34 
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mams L^es d^s qu’il veut faire le mal.” There is in fact consider- 
able similarity between Fenelon’s thought and Voltaire’s/’ 
Nevertheless, Fenelon in his depiction of the simple life has gone 
too far, particularly after the attacks of Pascal and La Bruyire. 
He must be answered. 

Voltaire no longer hesitates as he did on October 2, 1733. All 
these attacks against the "mondain” are not only exaggerated, 
they run counter to his experience and that of his time. The 
“homme du mondc” must be defended. On November 3, 1735, 
in a letter to Thieriot, he records that he has made his choice: 
“Nous lisons quelques chants de Jeanne la Pucelle, ou une tra- 
gedie de ma fa9on, ou un chapitre du Sticle de Louts XIV. De 
m nous revenons a Newton et a Locke, non sans vin de Cham- 
pagne et sans excellente chcrc, car nous sommes des philosophes 
tres-voluptueux, et sans cela nous scrions bien indignes de vous 
et de votre aimable Pollion ” Obviously, now the “superflu” is 
“tris n^cessaire.” The historian and the moralist arc in agree- 
ment. Upon the personal cause which brought about the change, 
there is no need to expatiate further. Cirey has now been fur- 
nished, the Lady of the Chateau 1$ there, Algarotti is visiting the 
two lovers. The earthly paradise has finally been located. 

4 . THE ’‘TRAITE DE METAPHYSIQUE” 

The Tratti de metaphystque has until recently remained one of 
Voltaire's least known works. Unpublished during his lifetime, it 
appeared first in the Kehl edition with an almost unbelievable 
story of how Longchamp retrieved the only surviving copy from 
the fire after the death of Mme du Chatelet. Importance has been 
alternately accorded and denied the Tratti. J. F. Stephen utilized 
It considerably in his article on "Voltaire as a Theologian, Moral- 
ist and Metaphysician.”’ Pellissicr gave it more than passing 
notice in his Voltaire philosophe.* Lanson analyzed it as the one 

FAiclon, op , 1 , 1 91 See also Voltaire, hettrtf pkdosophiquei, ed Lanson, 

I, 95 

t-Horae Sabbaucac, 11 (London, 1892), aii-279 Stephen, however, thought it 
was wntien after the Eliments de la philoiophie de Nemton 

^Pans, 1908 
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document giving Voltaire’s views during the middle period of 
his life.* On the other hand, Sonet* hardly notes it, actually 
believing it pubhshed in 1734 (p. 96), while Professor Torrey 
disnusses it as a “sort of introduction to Voltaire's EUments de 
la phtlosophte de Newton. Explanation for its being ignored 
may he in the nature of its contents. Philosophers do not consider 
It sufficiently significant to warrant attention, and literary his- 
torians are discouraged by its and, somewhat abstruse reasomngs. 
Students of Voltaire with the exception of Lanson have been 
inclined to feel that his philosophy is more aptly expressed in 
other more important works such as the Dicttonnatre p/uloso- 
phique or the Phtlosophe ignorant. 

However, in 1937, Professor Patterson brought out an excellent 
little edition of the Tratti* and the following year he pubhshed 
a supplementary article upon “Voltaire’s Traitc de Metaphysique’’ 
in the Modem Language Review ' Despite the general excellence 
of these two works by Professor Patterson, there is still question 
concerning the genesis of the treatise, the date of its composition, 
and Its relationship to other later works of Voltaire. Professor 
Patterson had no space in his compact edition to give more than 
the absolutely essential documents and even these he sometimes 
accepted rather uncritically. The result has been that although 
his little volume is of inestimable value as an introductory study 
to the Traitl, it falls short as a dcBnitive evaluation cither of the 
work or of Voltaire’s metaphysical position. It is with the desire 
of furthering this evaluation that we add the following remarks. 

THE GENESIS 

It has been generally thought that Voltaire composed his 
treatise at the instigation of Mme du ChStelet.* The Kehl editors 

Lanson» VoltatrCf Pans, 1910 

^ E Sonet, VoUmre et V influence anglatse, Rennes, 1926 

L Torrey, Voltaire and the English Deists (New Haven, 1930), p 32 
T Patterson, TraiU de mitaphysique (1734), reproduced from the Kehl 
text, with preface, notes and varunts Manchester University Press, 1937 

^XXXm (1938), 26 i>266 

^Patterson, XXXIIl (1938), atfa* “It is as much to her [Mme du 

Chitelet’s] stimulus as to the circumstances of this fresh exile [because of the 
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in their “Avcrtisscment” were the first to make this statement,' 
which has since been frequently repeated, but there is really no 
documentary material to support it It is true that Madame du 
Chitelet was on her own admission interested in problems of 
metaphysics. It is true likewise that the treatise was presented to 
her with a famous "quatrain”*® It is true, also, that Voltaire 
complained humorously in another “quatrain” that he was 
forced to talk metaphysics with the lady." But neither quatrain 
furnishes evidence to warrant any assumption concermng the 
origin of the Tratte 

As a matter of fact, in what is generally considered Voltaire’s 
first reference to the TratlS, evidence can be produced to show 
that It was not the encouragement of Mme du Chatelct, but the 
rereading of Locke, which led him to undertake the investigation. 
In a letter to Formont, 27 . [1734], he wrote 

J’ai relu M Locke, depuis que je ne vous ai vu Si cet homme- 
li avait eu le malheur d’etre en France, nous n’aunons peut-ctre 
pas ce chef-d’ccuvre de raison et de sagesse C'est bien dommage, 
qu’il n’ait pas encore pns plus de liberty, et que sa moderation ait 
Strangle des verites qui ne demandaient qu’^ sortir de sa plume 
J’ai ose m’amuser A travailler apris lui J’ai voulu me rendre compte i 
moi-meme de mon existence, et voir si je pouvais me faire quelques 
principes certains II serait bien doux, mon cher Formont, de marcher 
dans CCS terres inconnues, avec un aussi bon guide que vous . 

Thus It would seem that the initial impulse came, on Voltaire’s 
own admission, not from Mme du Chatelet, but from Locke 

publication of the Lettres phtlosophtqws] that we owe his Traife*' Cf also 
“Voltaire had composed this treatise* not for publication but to please a 

woman '* See also Lanson, op at , p 63* and 7 Wade* Voltatrc and Mme du 
Chdtelet, p 17 

° Cf “ il avait etc compost pour Mme !a Marquise du Chdteiet “ 

L'auteur de la metaphysique 
Que 1 on apporte \ vos genoux 
Merita d ^re cuit dans la place publique 
Mais il ne brdla que pour vous 
Letter to Abb^ de Sade, August* 1733 

I avouerai quVlle est tyrannique 

II faut, pour lui faire sa cour 
Lui parler de m^taphysique, 

Quand on voudrait parler d'amour 

^^Moland XXXIII* 439 Unless otherwise noted* references to Voltaire will be 
quoted from this edition 
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However, there are indications that even before this rereading 
of Locke, Voltaire had become interested in metaphysical prob- 
lems. The thirteenth of the Lettres phtlosophtques by overem- 
phasizing what to Locke had been a minor point, had already 
skirted three of those problems. His contention that matter may 
be endowed with thought by God had implied his denial of the 
immateriality of the Soul, and its immortality, and had forced 
him to a more accurate consideration of the properties of matter. 
There is some evidence also that Voltaire became acquainted while 
in England with Dr. Clarke and his Discourse concerning the 
Being and Attributes of God. A short sketch of the English divine 
and his works was inserted in the seventh of the Lettres philoso- 
phiques When Voltaire was retouching his Lettres in 1732, he 
asked Thieriot to send him (July 9, 1732) a pamphlet “newly 
come out on the person and the works of Dr Clarke” (XXXIII, 
276). 

Several letters of 1732-33 disclose that Voltaire was already pre- 
occupied with metaphysical problems. Writing to Mile de Launai 
(December, 1732), he complimented her on “les raisonnements 
les plus solides sur le libre arbitre” which she had incorporated in 
a letter to Formont (XXXIII, 317) But apparently it was Formont 
rather than any other of his acquaintances who played a major 
role in this growing interest in metaphysics In a letter of July 
26, 1733, Voltaire calls him “Mon chcr metaphysicien” and re- 
hashes with him the problem of thinking matter (XXXIII, 366 If). 
In an undated letter of the same year (XXXllI, 372) to his 
“philosophe aimablc,” he returns to the same problem Indeed, 
It becomes a virtual obsession with him He has already reread 
Locke, Clarke, and Malebranche, and has become convinced, 
as he says to Formont, that Clarke is “le mcilleur sophiste”, 
Malebranche, “le romancier le plus subtil”; and Locke, “I’homme 
le plus sage." He objects to Malebranche because he cannot 
accept the two assumptions upon which that writer builds his 
metaphysics original sin and the error of our senses He objects 
to Clarke’s view that matter does not exist of necessity. But he 
agrees wholeheartedly with Locke that God can communicate 
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thought to matter. Finally, in the same year 1733 (XXXIII, 405)) 
to Maupertuis, he complains that the persecutions visited upon 
him because of the Lettres phtlosophtques leave hardly any time 
to put in writing his “songes metaphysiques. It is evident that 
he has now, though perhaps not intensively, begun the com- 
position of his work. 

Thus it becomes apparent that the primary inception of the 
Tratte came not from Mme du Chatelet, but from the composi- 
uon of the thirteenth Lettre philosophtque and the rereading of 
Locke This rereading of Locke led to the rereading of Clarke 
and Malcbranche, which in turn prompted a third reading of 
Locke. At the same time Voltaire needed someone to whom 
he could confide his views. It appears that this confidant in the 
initial stages was not Mme du Chatelet, but his friend Formont. 
As a matter of fact, a letter of 1731 (XXXIII, 224) reveals that 
he for some time had been accustomed to discuss with Formont 
his views on philosophy It is further significant that it was this 
same friend who first received from Voltaire the announcement 
that he was composing a TratU And when the Traiti de mSta- 
phystque was thought by Voltaire to be complete, he sent word 
to that effect through Cideville to Formont. Evidently, in the 
discussion stage of the Tratte, Formont played a major role. 
However, it should be noted that Voltaire made no announce- 
ment to his friend that he was contemplating wnung a meta- 
physical work That secret he confided toward the end of 1733 to 
Maupertuis, and in the vaguest of terms. 

DATE OF COMPOSITION 

Mr. Patterson places the composiuon of the Traiti m June 
1734, and on the strength of the letter to Formont which we 
have quoted above in part, he assumes that “it was probably 
written in the few days between June aa"” and 27*“.” While it 
IS quite possible that Voltaire could have written his work in five 
days, there is no indication that he did so. In the light of his 
letter to Maupertuis of 1733 in which he indicates that he is 
already writing his “songes mctaphysiques,” it would seem more 
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reasonable to assume that he had been using his spare time 
during the first half of 1734 to orgamzc and write his Tratte. 

However, there is a more serious difficulty in fixing the date. 
The letter to Formont (No. 418, XXXIII, 439) is undated except 
for an enigmatic “ce 27. . . .” In the Moland correspondence it is 
classified as June 1734. But a reading of the letter does not reveal 
that It was written in June of that year. Voltaire refers to the 
(r) Alztre, (2) the Pucelle, (3) his persecution, (4) the reread- 
ing of Locke and writing of the TrattS, (5) the Eptire d Emtlte 
of which he sends a good copy to Formont, and (6) a query 
concerning the quarrel of Monenf with the Prince dc Clermont. 
None of these items indicate that the letter was written in June 

Itefn five, on the contrary, points to a date later in the year 
1734. For the Epltre d Emtlte which is presumably Epitre XLIX 
of the Beuchot edition (XIII, 115), is dated by Clogenson around 
the beginning of 1735 Moreover, in a letter of December, 
1734 (No. 451, XXXIII, 464), Voltaire offered to send this Epltre 
d Emtlte to CideviUe. 

Item SIX, however, the query concerning Monenf is the most 
revealing “Mandez-moi, je vous prie, si vous avez rencontre 
Monenf, et pourquoi il s'est brouille avec son prince.” Voltaire 
refers again to Moncrif’s quarrel with the Prince de Clermont 
in a letter to Berger, also undated (No 449, XXXIII, 461): 

“ . . il faut s’affliger avec I’autcur de Ttthon et I'Aurore Si je 
savais oil le prendre, ]e lui ecnrais pour lui faire mon compliment 
de condoleance de n’etre plus avec un prince et pour le feliciter 
d’avoir retrouve sa liberte” And later in the letter he inquires* 
“Est-il vrai que I’auteur de Ttthon ait etc disgracie pour avoir 
vieilli, en un jour, de quelques annees, aupres de la Camargo^” 
Evidently, the incident referred to in the letter to Formont (No. 
418) IS the same as that mentioned in the letter to Berger (No 
449). But the letter to Berger, though undated, can be placed 
after December 9, 1734, for Voltaire refers to Houtteville’s 

^*C/. Beuchot XIII, 1x7 “Cette Epltre sur les pontes latins est dans le recueil 
publi^ par M Jacobsen, cn xSao, mais elle est aussi dans un recueil manuscrit 
termini au commencement de 1735 |»r C^ran, h Cirey, ce qui en Bxe h peu piis 
la date “ 
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lengthy discourse on that date at the French Academy; “Est-il 
vrai que I’abbe Houtteville ait fait une longue harangue, et le 
due de Villars un compliment fort joli?” Since it is hardly 
conceivable that Moncrif’s misfortune was already six months 
old, It would seem that the letter to Formont (No. 418) was also 
written in December and not in June It probably preceded by 
only a few days the letter of December, 1734 (No 451), to 
Cideville in which Voltaire asked him to announce to Formont 
that he had a “petit Traite de mitaphysique tout pret.” This 
conclusion is confirmed by Barbicr’s mention of the Moncrif 
quarrel under the date of December, 1734.“ 

At all events, it is certain that Voltaire had a Traiti finished 
at the end of 1734. The presumption is that he had been writing 
It at intervals ever since his letter to Maupertuis of 1733 And 
m all probability he used the month of December, 1734, when 
he was alone at Cirey, to put it in some final shape. 

tURTHER development: THE PROBLEM 
OF THINKING MATTER 

One has only to scrutinize the correspondence to realize that 
Voltaire did not stop with his “petit Traiti de mitaphysique 
tout pr£t ” Throughout the year, he announces to his friends 
that he is occupied with philosophy or metaphysics To Des- 
forges-Maillard, in February, 1735, he states. “Un peu de 
philosophie, I’histoirc, la conversation, partagent mes )ours” 
(XXXIII, 481) Five months later, June 26, 1735, he writes to 
Cideville’ “La metaphysique, un peu de geometrie et de 
physique, ont aussi leurs temps r^les chez moi, mais je les 
cultive sans aucune vue marquM, et par consequent, avee assez 
d’lndiffcrence” (XXXIII, 502^ The latter part of the statement 
IS in accord with the letter of April 19, 1735, to Caumont where 
he states that he is occupied with more than one sort of litera- 
ture, but that he does not expect to publish any of it (XXXIII, 
491). To Thieriot later on in the year he still affirms “La poesie 

‘♦Birbier, Journal (Pans, 1858), II, 51a, cf “II vient tout r&emment d'8tre 
chass^ de la matson ” 
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ct la philosophic m’amusent dans les mtervalles” (XXXIII, 512). 
Obviously, metaphysics was one of the subjects with which he 
was preoccupied, but he was not at all deeply engrossed in it. 
As a matter of fact, in a letter to Thicriot, written probably 
m January, 1735 (XXXIII, 470), he sfieaks in the most casual 
way possible of his philosophical works “We must read to- 
gether your friend’s plays, his operas, his epic poems, his philo- 
sophical follies, all that he has scribbled in your absence.” 

Only in one respect do we glimpse the nature of this philo- 
sophical investigation during 1735. The Journtd de Trivoux 
published in January and February of* that year two articles 
devoted to the Lettres phtlosophtques, of which the second was 
largely concerned with the thirteenth letter on Locke Voltaire 
was taken to task for affirming that God could give to matter 
the attribute of thought. Doubtless the tempest following the 
pubhcation of the Lettres was still too violent for him to risk a 
reply. However, as soon as he dared, probably in the early fall, 
he sent a letter (Moland 502) to his former Jesuit teacher Tour- 
nemine, restating his case for thinking matter, and rather 
ingeniously tying it to the Newtonian principle of attraction 
His argument was that since matter had been discovered by 
Newton to have that attribute of attraction, why could it not 
also possess the attribute of thought? 

Tournemine argued in reply that "la repugnance de la pensK 
4 la matiere est manifcste.” In his opinion, thought is an “ctre 
sans parties,” matter is divisible, an “etre divisible compose de 
parties ne peut penser, ne peut juger d’aucun objet.” How then 
can a divisible, multiple being become indivisible and one? 
This reasoning he adds is a “sentiment intime” rather than a 
demonstration. Then, too, if the soul is material, how can it 
ever conceive of an immaterial being? 

Tournemine’s reply elicited from Voltaire a second letter 
(Moland 503) reaffirming his belief that God can give to matter 
the attribute of thought. Whereupon the Jesuit priest published 
in the October number of the Journal de Trivoux (pp. 1913- 
*935) his letter to Voltaire. The pubhshed letter apparently 

[63] 



Studies on Voltaire 


escaped Voltaire’s attention for some time, for on November 
15, 1735, he wrote to Formont that he would attempt to get 
It. At dl events, before the end of the year, he wrote a third 
and very lengthy letter to Tournemine (Moland 530) upon the 
same subject This letter has all the appearances of having been 
prepared for the public, for it recapitulates to a large extent the 
ideas of his second one. However, it takes up point by point the 
arguments of Tournemine and attempts to answer them. Vol- 
taire argued that matter cannot possess the attribute of thought 
because it is divisible. He maintains that we possess the idea of 
immateriahty without ‘being immaterial in the same way that 
we are endowed with the idea of infinity without being infinite 
And he concludes that since God gave sensations to animals. 
He could give thought to man. 

It IS to be presumed that Voltaire’s discussion with Tourne- 
mine produced two results* it kept alive his interest in the 
subject of metaphysics and clanfied his views upon the nature 
of matter. One would hardly call Voltaire’s third letter to Tour- 
nemine profound. However, if we compare the thirteenth 
Lettre phtlosophtque with it, we readily perceive a progression 
from a superficial point of view to a more serious consideration 
of the subject. Chapter V of the Traite appears more serious 
still, since It does not contain the irrelevant concessions which 
Voltaire incorporated in his letters to the orthodox Jesuit priest. 
The analogy between man and animal which is the core of the 
argument in Chapter V of the Traiti is less strongly advanced in 
the third letter to Tournemine. And it is scarcely advanced as an 
argument in the thirteenth Lettre. It is clear that if the three 
Items — the thirteenth Lettre, the letters to Tournemine, and 
Chapter V of the TrmtS were arranged according to the maturity 
of their presentations the letters to Tournemine would occupy 
the middle position between the Lettres phtlosophtques and the 
Trattf It would seem an error, however, to assume that Chapter 
V of the Trattf because of its greater maturity was written after 
the letters of Tournemine I should be more mclined to believe 
that It already had its place in the ’'petit TrattS de mitaphystque 
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tout pret” announced in December, 1734, but that it was revised 
toward the close of 1735 in the light of Tournemine's arguments 
The following passage from Chapter V gives a distinct echo of 
the Voltaire-Tournemine discussion: 

Des philosophes me disent; Nc vous y trompez pas, I’hommc cst 
entiirement different des autres animaux; il a une ame spirituelle 
et immortelle, car (lemarquez bien ceci) si la pens& est un compost 
de la matiere, elle doit etre n&iessairement cela in£me dont elle est 
compost, elle doit £tre divisible, capable de mouvement etc ; or la 
pen^ ne peut point se diviser, done elle n’est point un compost 
de la matiire; elle n’a point de parties, elle est simple, elle est im- 
mortelle, elle est I’ouvrage et I’lmage d’un Dieu J’^coute ces maitres, 
et ]e leur reponds tou)ours avec defiance de moi-m£me, mais non 
avec confiance en eux . . 

As a matter of fact, there is more than a suspicion that the 
discussion with Tournemine is one of the factors which caused 
Voltaire to return to the “petit Tratti de mitaphystque tout 
pret.” In the ten months between the first announcement of its 
composition to Formont and Cideville in December, 1734, and 
the beginning of November, 1735, he makes no direct mention 
of his work. However, on November 3, 1735, he confesses to 
Thieriot (XXXIII, 546) • . moi qm vous parle, j’ai fait aussi 

mon petit cours de metaphysique, car il faut bien se rendre 
compte d soi-meme des choses de ce monde.” This letter was 
followed on November 3olh by another to Thieriot (XXXIII, 
555) offering to send him portions of the Trmti' “Si ]’avais 
aupres de moi un domcstique qui sfit 6crire, je ferais copier 
quelques chapitres d’une Mitaphysique que j’ai composee, pour 
me rendre compte de mes idees cela vous divertirait peut-etre, 
de voir quelle espece de philosophe e’est que I’auteur de la 
Henrtade et de Jeanne la Pucelle” Evidently, Voltaire upon re- 
turning to the Tratii had been seized with his customary desire 
to share his production with someone. But on closer considera- 
tion, he became aware of the danger inherent in such a step, 
for on March 10, 1736, he has not yet sent the Tratii to Thieriot 
and he now declares that he has not any intention of doing so 

Patterson, op at ,p 33 
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(XXXIV, 47) “Pour ma MHaphynque, il n’y a pas moyen 
de la faire voyager; )’y ai trop chcrche la veritc.” 

Meanwhile, he returns to his original confidant Formont. Let- 
ters 545 and 547 give a sort of resum^ of his whole position. He 
confesses now that a complete demonstration of his thesis is 
impossible In such a case, one must choose the most probable 
In physics, the most probable axiom is “les memes effets doivent 
ctre attribues a la mfime cause.” The same effects are seen in 
animals and in man. They think and feel up to a certain point 
Since no one argues for an animal soul, it appears unreasonable 
to argue for a human soul. Since animal feelings and ideas are 
the attributes of matter, it is probable also that man’s feelings 
and ideas arc similarly the attributes of matter. To be sure, 
thought IS not essential to matter, but neither is attraction nor 
movement Voltaire confesses that he does not know how matter 
thinks; none the less he is convinced that it does not think by 
itself 

The problem, however, is not how matter thinks, but whether 
in the term “thinking matter” there is an implied contradiction. 
To the spiritualists who affirm this contradiction, Voltaire opposes 
a strong negative. If it is impossible for God to add the attribute 
of thought to matter, as the spiritualists affirm, then it appears 
equally impossible for Him to add spiritual substance to a mate- 
rial being for the same reasons which they adduce However, 
to reject both propositions is a manifest absurdity, for man thinks 
In a dilemma of this sort, the only course is to compare the 
positions of the opposing groups and adopt the most probable. 
The spiritualists object that if matter thinks, thought is a com- 
posite of matter But this argument begs the question. Voltaire 
denies that he regards thought as a composite of matter, or that 
It possesses movement and extent, he merely claims that God 
has given to matter the attribute of thought The spiritualists 
also argue that matter is divisible, thought indivisible. Therefore 
if thought becomes an attribute of matter, it too must be divisible. 
And what happens to thought, ask the spiritualists, when matter 
IS divided as it constantly is^ Voltaire replies that the parts of 
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an external object do not strike parts of the mind to create thought 
Thought IS a gift of God to man, in accordance with laws arbi- 
trarily established by Him. To the objection that the division of 
matter would entail the division of thought, he replies that God 
can preserve an immutable portion of the brain from the continual 
change which takes place in the rest of the body, particularly 
since It IS proved that in matter there are indivisible, solid par- 
ticles And he concludes “II cst impiossible de prouver qu'il y ait 
de la contradiction, de I’lncompatibilite entre la matiere et la 
pcnsee. Pour savoir s’ll est impossible quc la matiere pense, il 
faudrait connaitre la matiere, et nous ne savons ce que c’est: 
done, voyant que nous sommes cet ctre que nous appelons matiere, 
et que nous pensons, nous devons juger qu’il est tres possible ^ 
Dieu d’ajouter la pensee i la matiere. . . 

The discussion upon thinking matter which occupied Voltaire 
during the end of 1735 beginning of 1736 kept uppermost 

in his mind the general problems of metaphysics. To Cideville 
he states on January 19, 1736 (XXXIV, 10), that he is preoccupied 
with the problem of immortahty Several days later, on January 
22 (XXXIV, 15), he confesses to Thieriot that he has spent the 
whole day epiucher de la metaphysique” with time taken out, 
however, to correct the verses of Alzire, Remembering Tourne- 
mine's allegation in the Journal de Trfvoux that he had taken up 
the problems of philosophy without adequate knowledge of past 
literature upon the subject, he apparently read at this time some 
of the ancients In a letter to D’Olivet of February 12, 1736 
(XXXIV, 29), he condemns Cicero, and Plato too, for their faulty 
metaphysics as well as their ignorance in physics. And on March 
16 (XXXIV, 69), he sends to Formont along with his Alzire a 
package of his “reveries metaphysiques ” Just what they were can 
only be conjectured. It is very unlikely that the package contained 
the “petit Trcati de mitaphysique tout pret,” for only the month 
previous (XXXIV, 47) he had written to Thieriot that it could 
not be released, because he had “trop cherchc. la veritc.” Pre- 
sumably the “reveries” comprised supplementary^aterial to the 
TratU. At all events, Voltaire, without publishing a single work 
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on metaphysics, if one omits the rather superficial thirteenth 
Lettre phtlosophtque, had now the reputation with Mme du 
Chitclet of being, as she said in her preface to the translation of 
Mandeville, a “grand metaphysicicn ” 

THE PRESENTATION OF THE “tRAITe” 

TO MME DU CHATELET 

The only valid justification for Mme du Chatelet’s opimon 
concerning the metaphysical ability of Voltaire must rest upon 
the Tratte de mitaphysique In order to characterize him a “grand 
mctaphysicien” she must have been fully acquainted with his 
clandestine as well as his published work In the past when it was 
assumed that Voltaire had composed his TraitS at her instiga- 
tion, her complete knowledge of the work was taken for granted. 
If, however, as I have just shown, Voltaire neither undertook the 
work at her suggestion, nor even intended it for her during the 
early period of its composition, the question naturally arises as to 
when she became acquainted with its contents. Two unsubstan- 
tiated assumptions have been made regarding the question. We 
have taken for granted that Mme du Chatelet was familiar 
not only with the initial stage of the Trai but that she also 
followed Its development until it was completed. We have further 
concluded that when the work was completed, it was immediately 
presented to her with the now famous quatrain quoted above. 
Since Voltaire announced to Cideville in December, 1734, that he 
had a “petit Trmti de mitaphysique tout pret,” we have been 
led to regard 1734 as the date of its completion and to jump to 
the rather hasty conclusion that the presentauon of the copy 
to Mme du ChStelet must have taken place at that time. 

In these conclusions, however, logical as they seem, there are 
two unknown quantities. We do not know just what was the 
content of the “petit Traiti de mitaphysique tout pret,” nor have 
we ever stopped to consider whether it might have differed from 
the copy presented to Mme du Chatelet. Until we receive 
some enlightenment upon those two points there is a possibihty 
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of error in assuming that the announcement of the work to 
Cideville and the presentation to Mme du ChStelet of the Traiti 
with the quatrain took place more or less contemporaneously in 
December, 1734. We do not know yet when Mme du ChStelet 
received her copy. Her first reference to the Tratti was in Janu- 
ary, 1737, on the occasion of Voltaire’s offering to send the work 
to Frederick (December, 1736). “Je connais ce manuscrit, e’est 
une Mitaphysique d’autant plus raisonnable qu'elle ferait bruler 
son homme, et e’est un livre miUe fois plus dangereux et assure- 
ment plus punissable que La Pucelle."^* Our only valid conclusion 
IS that Mme du Chitelet received her copy sometime between 
December 1734 and December 1736. We have no external evidence 
which would lead us to settle upon any particular date in this 
two-year span as the time of presentation. We do know after 
reviewing the correspondence of 1735 that the Traill was not so 
complete in December, 1734, as Voltaire stated it to be. Certainly 
he would not have presented a work which in his judgment was 
not in Its finished form. 

An internal examination of the TraitS will produce some evi- 
dence that Voltaire gave Mme du Chatelet her copy at the 
beginning of 1736 rather than at the beginning of 1735 This 
evidence comes from two particular sections of the Trattf. The 
passage concerning thinking matter in Chapter V seems as we 
have shown above^’ to have been revised after the discussion 
which Voltaire had with Toumemine in the last quarter of 1735 
The particular section suggesting that such was the case occurs 
on p. 33, 11 . 24-33 Professor Patterson’s text. ’The argument 
analyzed here by Voltaire was Tournemine’s. The parenthetical 
“(remarquez bien ceci)” which has now found its way into the 
text Itself IS obviously a note written by Voltaire in the margin 
of his manuscript and marking a point to which he intended 
returning. The “j’ceoute ces maftres” refers not to “Des philo- 
sophes me disent” of the text, but to Voltaire’s own Jesuit teachers, 
of whom Tournemine was one. This passage therefore seems to 

^*See E Asse» Lettres de la Marqmse du ChdleUty Paris, sd, p 1^7. 

See supra^ p 65 I there quote the passage to which I refer here 
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date from the end of 1735. Since it was apparently in the text of 
Mme du ChStclet’s copy, it seems reasonable to conclude that he 
had not presented her copy to her until after 1735. 

A second passage which by and large confirms this conclusion 
concerns Voltaire’s treatment of the origins of moral virtue in 
Chapters VIII and IX of the TratU This treatment, as I have 
shown elsewhere,** is similar not only to Mandeville but to the 
passages which Mme du Chatelet added to her translation of 
Mandeville. There are sixteen sentences in Voltaire’s Chapters 
VIII and IX which are strikingly hke corresponding sentences in 
Mme du Chatelet's translation 

I. Patterson 52 , 11 17-22 

II suffit pour que I'univers soit ce qu’il est au]ourd'hui, qu’un 
homme ait amoureux d’une femme Le soin mutuel qu’ils 
auront eu I’un de I’autre, et leur amour naturel pour leurs 
enfans, aura bientot eveille leur Industrie, et donne naissance 
au commencement grossier des arts 
Mme du Chitelet, pp 27-28 

L’amour paroit avoir dO cstre le commencement de toute 
soci^t^ L’homme comme tous les autres animaux a un penchant 
invincible a la propagation de son espece// Un homme ^tant 
devenu amoureux d’unc femme, cn aura eu dcs enfans Le soin 
de leur famille aura fait subsister leur union au dela de leur 
gout 

2 Patterson 52, 11 . 22-24 

Deux families auront eu besom Tune de I’autre sitot qu’elles 
auront et£ formws, et de ces besoms seront n£es de nouvelles 
commoditfs 

Mme du Chatelet, p. 28 

deux families auront eu besoin Tune de I’autre des quelles 
auront est^ form^es, et ces besoms mutuels auront donn£ nais- 
sance a la soci^ti. 

3 Patterson 52, 11 . 27-30. 

. non-seulement il a cet amour-propre n^cessaire pour sa 
conservation, mais il a aussi pour son esp^e une bienveillance 
naturelle qui ne se remarque point dans les betes 
Mme du Chatelet, p. 44 

I'homme paroit estre le seul animal qui ait cettc bienveillance 
pour son esp^e. 

ISC/ Voltaire and Mme du ChStelet, Chapter I, passim, and “Voltaire and 
Mandeville." supra, pp 46-47 
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Patterson 52, 11 . 25-27. 

L’hcMnme n’est pas comine les autres animaux quj n’ont que 
I’lnstmct de I’amour-propre et celui de I’accouplement. 

Mme du Chdtelet, p 44 

les autres animaux ont receu de I’^tre supreme I'amour de leur 
conservation, le desir de la propagation, plusieurs connaissent 
Torgueil et I’emulation, mats aucun ne marque cet amour pour 
son esp^ce, qui est imprim^ dans le cceur de Thomme et qui 
paroit un de ces traits distinctifs qui sfparent les differents 
kres 

5. Patterson 52, 11 . 31-34. 

Qu’une chienne voie en passant un chien de la meme mere 
dechir^ en mille pieces et tout sanglant, elle en prendra un 
morceau sans concevoir la moindre piti£, et continuera son 
chemin 

Mme du Chitelet, p 44 

Quun chicn rencontre un chien expirant, il lechera son sang 
et continuera son chemm 

6 Patterson 52 , 11 37 to 53, 1 . 3. 

Au contraire, que Thomme le plus sauvage voie un joli enfant 
pihs d'etre d^vore par quclque animal, il sentira malgr£ lui 
une inquietude, une anxi^te que la piti^ fait naitre, et un dcsir 
d’aller i son secours 
Mme du Chitelet, p 44 

mais SI I’homme rencontre un autre homme son premier 
mouvement sera de le secourir, et il le secourera surement 11 
na rien a craindre dcs marques de sa compassion 

7 Patterson 53, 11 . 3-5 

Il est vrai que ce sentiment de pitie et de bienveillance est 
souvent £touff£ par la fureur de I’amour-propre 
Mme du Chitelet, p 44 

On etoufle ce dictamen de la nature Les hommes malgrc cette 
bienveillance mutuelle, nc laissent pas de s’egorger en hataille 
rangee, et de s’assassiner mutuellement 

8 Patterson 53 , 11 5-7 

. . aussi la nature sage ne devait pas nous donner plus 
d’amour pour les autres que pour nous-mcmes. 

Mme du Chitelet, p 34 

... car I’amour-propre est avec raison plus fort que la bien- 
veillance pour nostre espece 
9. Patterson 53 , 11 16 ff 

L’orgueil est surtout le pnncipal instrument avec lequel on a 
bill ce bel Edifice de la soci£t6. A peine les besoms eurent 
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rassemble quelques homines, que les plus adroits d’entre eux 
s’aperfurent que tous ces hommes ^taient nds avec un or- 
gueil indomptable aussi-bien qu'avec un penchant invinable 
pour le bien-£tre 
Mme du Chatelet, p 28. 

Les besoms mutuels ayant rassemble les hommes les plus 
adroits d’entre eux, s’aper^urent que Thommc itait nd avec 
un orgueil indomptable et c’est de I’empire que cette passion 
a sur luy que les premiers l^gislateurs ont tir£ les plus grands 
secours pour parvenir a aviliscr les hommes 
to Patterson 53 , 11 32-34 

. . et les hommes les plus liches et les plus abandonn& 4 leurs 
propres d^sirs cri^rent plus haut que les autrcs, qu’il fallait 
tout immoler au bien puUic 
Mme du Chatelet, p 31. 

Car ceux mfime dont le cceur estoit Ic plus corrompu, contrai- 
gnoient leurs ddsirs, et crioient m8me plus haut que les autres, 
quil falloit tout immoler au bien public 
II. Patterson 53 , 11 29-31. 

. . . tout le monde voulut et veut ctre encore de la premiire 
classe, quoique tout le monde soit dans le fond du cceur de la 
seconde . 

Mme du Chitelet, p 31 

ainsi tous voulurent, et veullcnt encor estre de la premiere 
classe, quoyque dans le fond du cceur, ils soient tous de la 
seconde . . . 

12 Patterson 57, 11 . 5-8 

Mais tous ces peuples qui se conduisent si diff^remment, se 
rdunissent tous en ce point, qu’ils appellent vertuenx ce qui est 
conforme aux lois qu’ils ont dtablies, et cntninel ce qui leur 
est contraire 

Mme du Chitelet, p 32. 

Mais dans tous les pays on appelle vcrtu ce qui est conforme 
aux lois dtablies et vice ce qui leur est opposd . . 

13 Patterson 58, 11 . 3-6. 

. . . cependant il me parait certain qu'il y a des lois naturelles 
dont les hommes sont obbgis de convenir par tout I’univers 
malgrd qu’ils en aient 
Mme du Chatelet, p 32 

II y a une loy universelle pour tous les hommes que Dieu a luy 
mesme grav^ dans leur cmur . . 

14. Patterson 57, 11 . 17-21. 

Ainsi il n’est d’aucune consequence qu’il y ait telles ou telles 
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rigles pour les jeux de d^s ct de cartes, mais on ne pourra 
)Ouer un seul moment si Ton ne suit pas k la rigueur ces 
regies arbitraires dont on sera convenu. Cf Patterson 56, 11 
3-3, Pour qu'une soa^te subsistUt, il fallait des lois, comme il 
faut des rigles il chaque ]eu. 

Mme du Chitelet, p 32. 

... car aucune soci^te n’a pft subsister sans avoir des loix, de 
mesme qu’on ne peut louer, sil ny a des regies du leu Mais 
de mesme que ce qui est une faute au piquet, n’en est pas 
une au reversi aussi ce qui est vice a Pans, est vertu a Con- 
stantinople. 

15. Patterson 59 , 11 5-6. 

. . mais vous n’en trouverez (de nations) aucune dans laquelle 
il soit permis de manquer i sa parole. 

Mme du Chitelet, p 33. 

il ny a point de peuple, quelque barbare qu’il soit, ch^s qui 
des quil y aura une apparence de soci^t^, il soit permis de man- 
quer a sa parolle 

16. Patterson 59, 11 . 16-17. 

Il est SI vrai que le bien de la sociit 6 est la scule mesure du 
bien et du mal moral . 

Mme du Chitelet, p 33. 

le bien de la soci6t6 est it la v6rit6, le seul cntmum du vice et 
de la vertu 

The striking similarity between Voltaire and Mme du Chatelet 
in these sixteen passages gives rise to the suspicion that one writer 
is copying the other. Since we have always assumed that the 
TraiU de mitaphysique as we now have it dates from 1734, and 
since, as I attempted to show in the article upon Voltaire and 
Mandevtlle, Mme du ChStelet’s translation of Mandeville dates 
from 1735, and in all probability from the visit of Algarotti to 
Cirey in November, 1735, it appears to be very likely that it 
was Mme du Chatelet who was copying Voltaire Thus it would 
appear that Voltaire’s Chapters VIII and IX of the Tratti are an 
intermediary source between Mandeville and Mme du Chitelet’s 
additional passages This conclusion is valid, however, only if the 
Traiti as we now have it dates from 1734 If the Traitl in the 
version which we now possess dates from 1735, there is the further 
possibility that Mme du Chatelet’s additional passages may have 
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served as an intermediary source between Mandeville and •Vol- 
taire. Or there may be the final possibility that Voltaire and Mme 
du Chatelet were revising Mandeville’s ideas simultaneously and 
that consequently there is no question of intermediary source but 
rather of two people working together over a certain problem, 
talking over its difficulties and adopting similar views concerning 
It and even similar expressions to enunciate those views. 

There is one case in the sixteen items where the last possibility 
seems to be the most plausible of the three, namely, in item eleven 
Mandeville had stated that early legislators divided mankind into 
two groups, abject, low-mmded individuals and high-spirited, 
self-sacrificing citizens Mme du Chatelet, following Mande- 
ville, also has humanity divided into two groups, “des gens gros- 
siers” and “ceux qui connoissant la dignite d'* nostre nature, 
savent mettre un frein a leurs passions ” Voltaire in the Traiti 
also has two groups, but he has reversed the order, “hommes 
divins” and “des miserables ” Mandeville then makes a comment 
upon the way this division influenced men to want to be of the 
second class, that is to say, high-spirited, self-sacrificing citizens 
(Kaye, I, 45) . 

Which, if we consider, it is hardly to be doubted but Lessons and 
Remonstrances, so skilfully adapted to the good opinion Man has 
of himself, as those I have menuoned, must, it scatter’d amongst a 
multitude not only gain the assent of most of them, as to the specula- 
tive part, but likewise induce several, especially the fiercest, most 
resolute, and best among them, to endure a thousand Inconveniences, 
and undergo as many Hardships, that they may have the pleasure of 
counting themselves men of the Second class, and consequently, ap- 
propriating to themselves all the Excellences they have heard of it 

Mandeville’s idea here is not extraordinarily clear He probably 
means that legislators by appealing to men’s pride not only in- 
duced most of them to accept their theoretical division of human- 
ity into two classes, but actually persuaded some of them to 
exercise self-denial and self-sacrifice merely to be counted among 
the second group Mme du Chatelet interpreted this idea fairly 
correctly • 
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Ainsi les legislatcurs ayant mis par cette division des deux classes 
I'orgueil des hommes dans leur mlertst, il n’est pas etonnant, que 
leurs lemons ayent tant fait d'lmpression sur eux Car ceux mesme dont 
le cCEur etoit le plus corrompu contraignoient leurs desirs, et crioient 
mesme plus haut que les autres, quii falloit tout immoller au bien 
public 

Voltaire, on the other hand, only adopted the last part of the 
statement: 

. et les hommes les plus Inches et les plus abandonn^s ^ leurs 
propres desirs criercnt plus haut que les autres, qu il fallait tout 
immolei au bien public. 

Mandeville concluded his argument on this point with a fairly 
long paragraph showing how everyone was placed in a position 
where he dared not oppose the excellencies of the high-minded, 
public-spirited citizens 

From what has been said, we ought to expect in the first Place that 
the Heroes who took such extraordinary Pams to master some of their 
natural Appetites, and preferr’d the good of others to any visible 
Interest of their own, would not recede an Inch from the fine Nouons 
they had receiv'd concerning the Dignity of Rational Creatures, and 
having ever the Authority of the Government on their side, with all 
imaginable Vigour assert the esteem that was due to those of the 
second Class, as well as their Superiority over the rest of their kind 
In the second, that those who wanted a sufficient Stock of either 
Pride or Resolution to buoy them up in mortifying of what was dearest 
to them, follow’d the sensual dictates of Nature, would yet be 
asham’d of confessing themselves to be those despicable Wretches 
that belong’d to the inferior Class, and were generally reckon’d to 
be so little remov’d from Brutes, and that therefore m their own 
Defence they would say, as others did, and hiding their own Imper- 
fections as well as they could, cry up Self-denial and Publick-spirited- 
ness as much as any For it is highly probable, that some of them, 
convinced by the real Proofs of Fortitude and Self-conquest they had 
seen, would admire in others what they found wanting in themselves, 
others be afraid of the Resolution and Prowess of those of the second 
Class, and that all of them were kept in aw by the Power of their 
Rulers, wherefore it is reasonable to think, that none of them (what- 
ever they thought in themselves) would dare openly contradict, what 
by every body else was thought Criminel to doubt of 
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Mme du Chatelet made no effort to translate this paragraph. 
Instead, she added the sentence which we have quoted in item 
eleven “Ainsi tous voulurcnt, ct vcullcnt cncor cstrc dc la pre- 
miere classe, quoyque dans le fond du coeur, ils soient tous de la 
seconde ” In the light of the statements which had gone before, 
this remark makes no sense, for Mme du Chdtelet has all men 
wanting to be “low, abject-minded individuals,” although deep 
down in their hearts they arc “high-spiritcd, self-sacrificing citi- 
zens " Whatever one may think of her idea, it was certainly not 
the thought which Mandeville wished to convey. For he under- 
took precisely to show the very opposite. How she came to make 
the mistake, however, can be easily explained. She merely con- 
fused the order of the two classes as she had originally done on 
the preceding page of her manuscript (p. 30). But she corrected 
her error on p. 30, on page 31 it escaped her. Voltaire’s remark, 
which was, as we have seen, exactly the same as Mme du ChSte- 
Ict's, 1$ more consistent with Mandeville’s former statement, due 
to the fact that he had already reversed the order of the two 
classes “ . tout le monde voulut et veut £tre encore dc la pre- 
miere classe, quoique tout le monde soit dans le fond du cceur 
de la seconde." That is to say, all men wanted to be “hommes 
divins,” although they arc really “dcs miscrables ” 

This situation is $0 peculiar that it demands a most rigorous 
analysis Did Mme du ChStelet copy the sentence from Voltaire 
overlooking the fact that it did not make sense unless Mandeville’s 
order of the classes was changed^ But she was translating Man- 
deville, presumably she had the Fable in plain view, and at this 
point she was not adding any remarks of her own. Under those 
conditions, it seems incredible that she would have copied a 
sentence from Voltaire which nullified the intention of Mande- 
ville’s text A much more plausible explanation is that she con- 
fused momentarily the order (as she did on the preceding page) 
and failed to catch the error 

Did Voltaire deliberately change Mandeville’s order so that 
he could compiose a succinct httle sentence or did he appropriate 
Mme du Chatelet’s phraseology and realizing her error reverse 

[763 



Studies on Voltaire 


Mandeville’s order to make the sentence consistent with the lat- 
ter’s intentions? Why did he not keep Mandeville’s order and 
change the statement to conform with it? An analysis of Voltaire's 
full statement will furnish an answer to this last question 

On distingua done dc bonne heure les hommes en deux classes, la 
premiere, des hommes divins qui saenfient leur amour-propre au 
bien public, la seconde, des miserables qm n’aiment qu'eux-m£me$ 
tout le monde voulut et veut etre encore de la premiere classe, quoique 
tout le monde soit dans le fond du coeur de la seconde; et les hommes 
les plus laches et les plus abandonn^s a Icurs propres desirs crierent 
plus haut que les autres, qu’il fallait tout immoler au bien public 

The statement is beautifully balanced, men are divided into 
two classes- everybody wished and still wishes to belong to the 
first; everybody really belongs to the second; the very lowest of 
the second class demanded more loudly than the others that 
everything should be sacrificed to the public interest. If Voltaire 
had changed the statement he would have destroyed the balance 
of his sentence That is, he would have spoken of the second class 
first, the first class, second, and then he would have been forced 
to return to the second. It was far easier for him merely to reverse 
the order of classes. He was not translating Mandeville and there- 
fore was not restrained by a rigid pattern. But that means that 
he had his pattern in mind before writing the sentence. The 
second ironical part must have been a part of the pattern. It did 
not come from Mandeville. It was only Voltaire’s succinct way of 
expressing Mandeville ’s intentions, and was used (though errone- 
ously) by Mmc du Chaielet to express those intentions. Did he 
then take it from Mme du Chatelet, did he formulate it himself, 
or did he and Mme du Chatelet formulate it together? I do not 
see how he could have taken it from Mme du Chatelet’s transla- 
tion as distinct from Mandeville or he would have fallen into her 
error. Nor do I see how he could have formulated it himself as 
distinct from Mme du Chatelet, for, in that case, Mme du Chatelet 
would have reversed her order and not fallen into error. There 
remains only the explanation that he and Mme du Chatelet were 
formulating it together. And if this collaborauon of the two 
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explains the resemblance of item eleven, there is a strong presump- 
tion that It IS the explanation for the similarity of all the other 
fifteen items which we have detailed above. If this is the case, 
then Chapters VIII and IX of the Traite must have been com- 
posed while or after the translauon of Mandeville was being 
made I would be inclined to the view that they were being 
composed while the translation was being made, that is to say, 
after November 3, 1735 

Thus we can conclude from these rather involved reasonings 
( I ) that the announcement of the “petit Traiti de mitaphysique 
tout pret” occurred a year or more before Voltaire made his 
presentation of the work to Mme du Chatelet; (2) that this 
presentation was made after November 3, 1735, and, m all prob- 
ability in the early part of 1736, and (3) that Mme du Chatelet's 
copy differed from I he “petit traitc” in several respects. The exact 
differences between the two drafts cannot be detailed of course 
But we can prove that between December, 1734, and the date 
of presentation in 1736, Voltaire had made some important revi- 
.sions in his chapter on the soul, and he had added two new 
chapters upon “La Morale.” Far from being the hastily con- 
structed work which Professor Patterson believes it to be, the 
Traiti was developed rather slowly and over a relatively long 
period of time And far from being the finished work which 
Voltaire believed it to be in December, 1734, and again, after 
considerable revisions and additions, in the early part of 1736, 
It was in reality never completed 

This final point requires further consideration and we shall 
return to it later. There is, however, one aspect of it which 
concerns the presentation copy of Mme du Chatelet Since the 
publication of the Traiti in the Kehl edition, it has always seemed 
reasonable to assume that the printed text did not differ in content 
from the text in Mme du Chatelet’s copy This assumption 
appears to be still valid in view of Longchamp’s testimony. But 
It should not be forgotten that when Voltaire made his hurried 
departure from Cirey subsequent to the circulation of Le Mondain 
in December, 1736, he carried with him to Holland, as Professor 
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Patterson has already noted, a copy of the TrattS. This fact is 
proved by his offering Frederick to send him a copy, Mme du 
Chatelet’s alarm and her tacit admission to D’Argental that she 
was incapable of preventing Voltaire from carrying out his 
promise The question naturally arises as to whether this copy 
was the presentation copy, or a similar one, or a third redaction ? 
Indeed, it is a pertinent question, for if the copy which he carried 
with him was Mme du Chatclet’s, there remains the possibility 
that further revisions were made and that therefore what we have 
assumed to have been the second draft at the time of the presenta- 
tion was really a later draft. For Voltaire, as we shall see, was 
still preoccupied in 1736 with problems of metaphysics, particu- 
larly with Wolff If on the other hand, it was not Mme du 
Chatelet's copy, but a third redaction, we have clear evidence 
(i) that Voltaire became dissatisfied with the second redaction 
and during 1736 he made a third, (2) that this third should 
represent a further development in revisions and additions over 
the second, and (3) that the printed text which we possess is in 
reality the second redaction of Mme du Chatelet’s presentation 
copy, and consequently less perfect and less complete than wc 
have assumed it to be. 

THE DISCUSSIONS WITH FREDERICK 
iTRE SIMPLE AND LIBERIE 

It was in August of 1736 that Voltaire found another corre- 
spondent with whom he could discuss problems of metaphysics 
Although Frederick m the opinion of Mme du ChStclet was only 
an “assez bon mctaphysicien,” he was deeply interested in the 
subject and his early correspondence with Voltaire shows him 
to be an interested admirer and defender of Wolff In fact, in 
his first letter (XXXIV, 102), he sends a copy of the accusation 
and defense of the German philosopher, justifying the sending of 
this treatise by a compliment which must have found a ready 
welcome in the French poet “Jamais poete ne cadenja des pen- 
secs metaphysiques; I’honneur vous en £tait reservd le premier. 

*» See Patterion in MLR. XXXIII (1938). 263 
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C’est ce goflt que vous marquez dans vos cents pour la philo- 
sophic, qui m'engage a vous envoyer la traduction que j’ai fait 
faire dc I’accusation ct dc la justification du sicur Wolff. . . 

In addition, he promised to send him Wolff’s Pensees sur Dteu, 
le mondc, I'dme humatne, which were then being translated by 
Suhm. 

Voltaire in his reply (XXXIV, io8) acknowledged the “petit 
traite concernant M Wolff” and urged his new correspondent 
to send him upon completion the Suhm translation of the Pen- 
sces But for a metaphysician he is singularly skeptical in his 
remarks He regards Wolff’s metaphysical ideas “comme des 
choses qui font honneur i I’csprit humain ” They are “des 
eclairs au milieu d’une nuit profonde,” the same judgment, in- 
cidentally, he had formed concerning Shakespeare m the Lettres 
phtlosophujues. He feels that first principles will never be known 
to mortals Lapsing into a metaphor which will reappear m 
Candtde, he avers that mice who inhabit a vast building never 
know whether it is eternal, who is us architect, or why it was 
built “Nous sommes Ics souris, et le divm architecte qui a bSti 
cet univers n'a pas encore, que je sache, dit son secret I aucun 
de nous.” He slyly adds that Wolff may have guessed this secret 
of the universe and concludes that one has to respect him for his 
opinions even if one does not agree with him 

The promised Pensees were not, however, immediately forth- 
coming. In the meantime, Frederick sent (September 9, 1736) 
the Logtque, translated by Deschamps, and promised the “meta- 
physique” in installments. These installments were duly sent, the 
first m December, 1736, the second, at some time before July, 
1737; and the third before October of the same year From the 
first installment until the end of the following year Wolff fur- 
nished a nucleus for Voltaire’s metaphysical discussion In the 
main this discussion concerned none of the three divisions of 
Wolff’s treatise but merely the “etre simple,” requiring no space, 
and possessing neither extent, nor duration, but which none the 
less was the element of matter To Voltaire’s mind, it was con- 
trary to all the properties of matter, for matter is always divisible 
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and the “etre simple,” source of all matter, is “inetendu," matter 
requires space, and the “etre simple” requires none Voltaire 
reiterated his inability to comprehend the elusive “monade ” In 
his opinion matter is divisible, it is formed by God, it does not 
form itself of necessity. 

This whole discussion of Wolff's “monade” added but little 
to Voltaire’s fund of metaphysics, since he rejected it tn extenso 
in his letter of October, 1737 (XXXIV, 318) : 

Je vous dirai sur cette Mitaphynque, un peu longue, un peu trop 
pleine de choses communes, mats d’ailleurs admirable, tiis bien li^, 
et souvent tres-profonde; je vous dim, Monseigneur, que je n’entends 
goutte Ik I’etre simple de Wolff. ]e me vois transport^ tout d’un coup 
dans un climat dont je ne puis respirer I’air, sur un terrain oil je ne 
puis mettre le pied, chrz des gens dont )e n'entends point la langue. 
Si je me flattais d'entendre cette langue, je serais peut-etre assez 
hardi pour disputer contre M Wolff, en le respectant, s’entend Je 
nierais par exemple, tout net la d^ninon de I’^tenduc, qui est, 
selon ce philosophe, la continuity des ftres. L’espace pur est ytendu, 
et n’a pas besom d’autres £tres pour cela Si M Wolff me I’espace 
pur, en ce cas nous sommes de deux religions diffyrentes; qu'il reste 
dans la sienne, et moi dans la mienne 

Even Frederick admitted on November 19, 1737 (XXXIV, 348), 
“qu’on me saurait r&Euter M Wolff plus pohment que vous le 
faites.” But Wolff led Voltaire to examine more carefully the 
nature of matter. And the discussion probably was instrumental in 
turning him more and more from metaphysics to physics, a 
tendency already pronounced in his interest in Newton. 

From another point of view, though, the discussion served to 
keep alive what must have been a waning interest in metaphysics. 
Frederick had been drawn to Voltaire partly by the latter’s reputa- 
tion as a metaphysician Therefore it was perfectly natural for 
Voltaire to wish to preserve that reputation. It was doubtless this 
natural desire on his part which prompted him in December, 
1736, to offer to send his own Trmti de mitaphysique to Fred- 
erick. Whereupon Mme du ChStelet, hearing of the promise, 
protested vigorously against such an indiscretion and urged 
D’Argental to counsel against it. Voltaire apparently realized the 
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danger, and in February, 1737, offered excuses for not having 
sent the Traite (XXXIV, 222), although the general tone of his 
letter indicates that he still intended doing so: “Cela dit, j’enverrai 
h. Vesel le paquet que j’ose adresser ^ Votre Altesse Royale; mais 
permettez encore que je vous repete, comtnc Lucrece ^ Mem- 
mius' 

Tantum relligio potuit suadere malorum' 

Ce vers doit etre la devise de I’ouvrage. Vous ctes le seul prince 
sur la terre a qui j’osasse I’envoyer ” But, in Frederick’s letter of 
March 6, 1737, the Royal Prince still is awaiting the treatise, and 
on September 27, of the same year, since no treatise has been 
forthcoming and since apparently Kaiserlingk has been told that 
none will be sent, Frederick suggests that Voltaire transmit to 
him from time to time portions of it in his letters Voltaire 
replied with a letter explaining his general treatment of the sub- 
ject of metaphysics in his TrattS, and including “un extrait d’un 
chapitre sur la hberte" (XXXIV, 320) This letter and extract 
mark the high point of Voltaire’s metaphysical discussion with 
Frederick, for the latter wrote on December 27, 1737 (XXXIV, 
368) “J’ai re^u votre chapitre de metaphysique sur la hberti, et je 
suis mortific de vous dire que je nc suis entierement de votre 
sentiment " This disagreement led to an exchange of ideas on 
free-will which extended to June, 1738 
Voltaire had made two positive points in his article to Fred- 
erick Man has the feeling of being free and it would have 
been a deception on the part of God to have given him this 
feeling, but no freedom. Man's free-will is not incompatible with 
God’s prescience, because if it were, God’s freedom of action 
would also be incompatible with His prescience Frederick replies 
(XXXIV, 368) that in his opinion, God, being all-wise and all- 
powerful, must have had an ulumate objective in creating this 
universe Therefore, all events should contribute to this end in 
view, and man's actions should conform to the unchanging laws 
of His design It is more natural to conceive of a God who does 
everything, with man the instrument of His will, than to imagine 
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Him a Being who creates and populates the world, then sits 
back, submitting His will and His power to the whims of the 
human mind. This idea of the active participation of God in His 
universe is the first premise upon which Frederick builds his 
system. Everything is determined in a precise way. man’s char- 
acter, ideas, and actions. Otherwise, how could he determine 
upon a choice of action, if events did not furnish the occasion. 
And who but God arranges events? Frederick concludes by 
adopting the system of absolute necessity. 

Voltaire (XXXIV, 394) saw immediately that the basis of this 
argument lay in the Leibnitzian doctrine of sufficient reason, 
which, according to his interpretation, means that every effect 
has a cause. He admits the doctrine, but denies that it 1$ incom- 
patible with man’s freedom. For what after all is freedom but 
the power to think and to act in consequence of that thought? 
Who has this power ^ Man or the Deity? If the individual has it, 
he IS free, but if the Deity possesses it, the individual is deceived 
m beheving himself free. If he is deceived, it is by God or mat- 
ter The idea of deception by God is absurd, since it is contrary 
to His nature to deceive, deception by matter is equally so, since 
matter is devoid of intelligence. Voltaire still clings to the “sen- 
timent intcrieur” of freedom. It remains his strongest argument. 
He maintains that the only way of disproving freedom in the 
face of this strong supposition is to prove the impossibility of free- 
will. This can be done in one of two ways one must prove either 
that there is an implied contradiction in the idea of free-will 
(which Voltaire denies) or that there is no power which can 
grant it. Voltaire concludes that God being free can grant a 
poruon of His freedom to man. But the question arises as to why 
He has not done so^ Some reply that if man were free, he 
would be to that extent independent of God. Voltaire argues on 
the contrary that the granting of some freedom to man is the 
expression of God’s infinite power. Others state that it is obvious 
that man does not have freedom, because he is often carried 
away by his emouons. Voltaire replies that sickness is proof 
of the existence of health. To those who claim that action arises 
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from desire which in turn is served by the will and therefore 
action IS determined, Voltaire makes answer that man desires of 
necessity, but that will and desire are two different things and 
so opposed at times that will combats desire. To those who assert 
that if man were free there would be no God, Voltaire replies 
that precisely the gift of freedom proves the existence of God. 
He admits finally that there is some validity to the argument that 
free-will is incompatible with divine foresight. Here he is no 
longer so positive as in his Extrmt and he willingly rejects the 
argument which defends personal liberty of action at the expense 
of God’s prescience Although he admits that it is difficult to 
reconcile the idea of this prescience with that of free-will, he 
suggests in explanation Clarke’s definition of God’s foreknowl- 
edge that God has the power to predict just as a well-informed 
man may predict, the only difference being that God always 
predicts correctly being all-wise, and man being limited predicts 
"si tort et i travers ’’ Voltaire concludes his letter with an appeal 
to Frederick to believe that man has freedom, since this appears 
to him more essential than that man is actually free. This note 
will become much stronger later 
Frederick’s reply takes up Voltaire’s eleven items point by 
point. He wishes to make clear first that he is arguing not a 
posterton as Voltaire but a prion from the principle of all-wise 
Providence. This established, it becomes evident that God cannot 
grant freedom to man since it is a contradiction to say that God 
can dispose of His essence to man. Hence Voltaire’s free-will 
would not have a sufficient reason. Frederick grants man’s 
capacity to think and act, but always within the inviolable laws 
of fate. He is ignorant of doing so, for he lacks the necessary 
foresight; still, all his actions lend to carry out the decrees of 
Providence Frederick denies that God has deceived men in 
making them believe themselves free. He has merely concealed 
“les ressorts qui les font agir.” It is true that man’s actions are 
guided by his self-interest, hence his diversity, but this principle 
of happiness as well as the diverse temperaments of mankind 
are not free. They are all subservient to the divine will. Further- 
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more the immutable laws of the physical world should offer 
an argument for absolute necessity. God cannot dispose of his 
attributes to man. And let no one say that He would find it 
impossible to enter into the smallest details of the universe Such 
a remark is an attack against His immensity. Further, Frederick 
does not accept the idea that sickness proves the existence of 
health. The passions do not prove freedom In this case, we are 
merely more cognizant of sickness, the springs of health are un- 
known to us. One cannot allege the triumph of will over desire 
as a proof of free-will. This triumph only proves man’s egotism. 
Frederick concludes that since God created the world and since 
man cannot be free, there follows an absolute necessity to which 
man must submit. He protests against those who compare God’s 
freedom with man’s. Such comparisons are perforce false since 
we attribute to God human ideas unworthy of His majesty. 
Frederick admits that no matter what system one accepts. Divinity 
must be the source of evil However, such an admission docs not 
excuse man’s departure from virtue, which is caused by various 
concepuons of happiness He denies strenuously that his opinions 
serve to overthrow the principles of a “same morale’’ 

In his reply of March 8 (XXXIV, 432), Voltaire acknowledges 
the strength of Frederick’s position “J’avais deja beaucoup de 
respect pour I’opinion de la fatalite, quoique ce ne soit pas la 
mienne ’’ H:s own view still rests firmly upon the conviction 
that he is free and that even those who believe in the system of 
fatality conduct themselves as if they were free All our other 
feelings are real and it is inconceivable that the feeling of freedom 
alone should be false Then, too, whatever is said against free-will 
in man can be repeated when God’s freedom of will is discussed. 
If He foresees all our actions. He must by necessity foresee His 
own and in consequence becomes the slave of destiny. He is 
no longer God. Even fatalists must confess Him free. And why 
can He not grant a portion of His freedom to man as He has 
granted him a portion of being, thought, movement and will? 
In order to prove that He has not communicated free-will to 
man, one must prove that He cannot do so, and to present this 
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demonuration, one must know the attributes of God. And let no 
one say that this gift of liberty would make us gods. Either we 
are automata or free. The only proof of our automadsm lies in 
God’s prescience, of which we know nothing. Voltaire admits that 
he does not know how to reconcile prescience with freC'WiU. Pre- 
science, however, cannot be admitted as an a pnon principle in 
a discussion upon free-will: 

Raisonncr ce qu’on appelle a prtort est une chose fort belle, mats 
elle n’est pas de la competence des humams. Nous sommes tous sur 
les bords d’un grand fleuve, il faut le remonter avant d’oser parler 
de sa source Ce serait assurement un grand bonheur si on pouvait, 
en metaphysique etablir des principes claires, indubitables, et en 
grand nombre, d’ou decoulerait une infinite de consequences, comme 
en mathematiques, Dieu n’a pas voulu que la chose fut amst II 
s’est reserve le patrimoine de la metaphysique le regne des idees 
pures et des essences des choses est le sien (XXXIV, 434). 

In his reply of April 19, 1738 (XXXIV, 452), Frederick makes 
several important concessions to Voltaire’s point of view He 
concedes willingly that important objections may be made to the 
system of absolute fatality He even grants that irrespective of 
any system events will follow their natural course. He admits 
now that man has a feeling of being free, and possesses the power 
to direct his will and to act He does not yield, however, on the 
principle of sufficient reason; that is, every effect has a deter- 
mining, not a chance, cause. Thus while man is free to direct his 
will and to act, he is not free to govern the reasons which deter- 
mine his will to act. These are fixed, such as, for example, the 
idea of happiness, which is the mainspring of man’s action and 
bound up with his temperament Hence though an action may 
appear to be free it is determined . ‘Thomme agit done scion une 
loi, et en consequence du ton que le Creatcur lui a donne ” Thus 
all man’s actions may be traced back to God, who is the supreme 
sufficient reason This manner of looking at the problem neither 
diminishes God’s liberty and prescience, nor assesses His work 
as evil. It IS not fair to judge the whole by its parts- “Cependant 
il faut se garder de juger du monde par parties; ce sont les mem- 
bres d’un tout, ou I’assortiment est nccessaire. Dire, parce qu’il y 
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a quclques hommes tnalfaisants, que Dieu a tout mal fait, c’est 
perdre de vue la totalite, c'est considerer un point dans un ouvrage 
de miniature, ct negliger I’cffct dc I’ensemlSlc.” 

Voltaire’s letter of May 20, 1738 (XXXIV, 479), sums up the 
discussion In his opinion the question of freedom is certainly 
not fully demonstrated. Those who present God as the infinite 
master of all things seem committed perforce to the idea of an 
inevitable fatality in all the workings of nature According to 
this conception, God is a creator of machines. But those who 
attribute to God a still greater power believe that He bestows 
upon man a portion of that power. In their conception He is the 
God of thinking beings Each view has its strong and weak 
points. Frederick makes answer (XXXIV, 498) that he has ex- 
hausted the subject of metaphysics, and that it is impossible for 
him to continue the argument All systems have difficulties, 
metaphysics may be compared to a charlatan promising much but 
effecting little The net result is skepticism. Voltaire adopts a 
similar tone m his letter of June, 1738 (XXXIV, 51 1) 

This tone may have been assumed merely through epistolary 
courtesy or it may have been the result of sheer weariness after 
a lengthy exhausting discussion At all events it does not represent 
Voltaire’s position at the conclusion of the discussion He sum- 
marized this position when he wrote to Helvetius on September 
II, 1738 His letter discloses that although he has been impressed 
bv Frederick’s “systeme dc fataht^” and even admits the pos- 
sibility of Its being true, he has not shifted from h'ls basic position 
that God can grant freedom of action to man. The letter, though 
lengthy, merits some consideration- 

Vous avez raison assurement de trouver de grandes difficult£s 
dans le chapitre de Locke de la Puissance ou de la Itherti II avouait 
lui-meme qu’il £tait la comme le diable de Milton pataugeant dans 
le chaos 

Au reste, je ne vois pas que son sage systime qu’il n’y a point 
d’ld^es inn^s soit plus contraire qu’un autre ^ cette liberty si desirable, 
SI contcst£e, et peut-etre si incomprehensible. II me semble que, dans 
tous les systemes, Dieu peut avoir accorde i I’homme la faculty de 
choisir quelquefois entre des id^es, de quelque nature que soient ces 
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idles Je vous avouerai enfin qu’apris avoir eiti bien longtemps 
dans ce labynnthe, apiis avoir cass^ mille fois mon fil, j’en suis 
revenu i dire que le bien de la soci£t£ exige que rhomme sc croie 
libre Nous nous conduisons tous suivant ce principe, et il me parait 
un peu etrange d’admettre dans la pratique ce que nous rejetterions 
dans la speculation Je commence mon cher ami, k faire plus de cas 
du bonheur de la vie que d’une verite, et si malheureusement le 
fatalisme etait vrai, )e ne voudrais pas d'une vente si crucllc Pour- 
quoi I’Etre Souverain, qui m’a donne un entendement qui ne peut 
se comprendre, ne m'aura-t-il pas donne aussi un peu de hbcrte? 
Nous nous sentons libres Dieu nous aurait-il trompes tous^ Voillk 
des arguments de bonne femme Je suis revenu au sentiment, apris 
metre egare dans le raisonnement 

THE “fXTRAIT d’uN CHAPITRE SUR LA LIBERTE” 

The “extrait d'un chapitre sur la liberte” sent by Voltaire to 
Frederick is important not only because of the discussion to 
which It gave rise but significant also for the light which it 
throws upon the further development of the “petit Traiti de 
mitaphystque tout pret.” For instance, a comparison of Chapter 
VII of the Trmti with the “extrait” will reveal that the carelessness 
m arrangement and expression in the former has been eliminated 
in the latter. 

The general outline of Chapter VII is difficult to grasp; after 
stating that the question of liberty is extremely simple but has 
been needlessly complicated by the injection of the relationship 
of man’s freedom and God’s pre-knowledge, Voltaire proceeds 
to define liberty as “le pouvoir d’agir ” He finds that men and 
animals have this power and are in consequence free To be sure, 
he admits, animals may be mere machines devoid of this power. 
But man, when he looks within himself, finds the feeling of being 
free In answer to the possible objection that feeling may deceive 
just as vision may deceive, he explains that the cases are different, 
for the eyes are constructed physiologically to see objects near 
at hand, hut not to judge size at a distance. When man misjudges 
size therefore, it is a defect of visual structure, not a deception of 
the Deity. But if man feels that he has freedom and is not free, 
he has been deceived by God or by matter. But this suggestion is 
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absurd in the opinion of Voltaire who now gives a second 
definition of freedom* “vouloir ct agir” and explains that God 
IS free in this sense. He follows with a paragraph of “vcrites fon- 
damentales enchatn^es les unes aux autres.” Now comes a third 
series of definitions as to what constitutes freedom in God, in 
man, in children, and in ammals. To the argument that man’s 
temporary submission to his passions disproves his freedom of 
will, Voltaire answers that the occasional lack of freedom in 
man proves quite the contrary, and declares tnumphandy that 
even the enemies of free-will are forced to admit that “nous avons 
une volonte qui est obeie quelquefois par nos sens,” But they have 
another argument, says Voltaire. They assert that will is acted 
upon by understanding which is forced to judge the best course. 
Therefore, since judgment is not freely made, will cannot be free 
and man is not free Voltaire proceeds to answer this argument, 
but speedily reverts to his own theory that if God is free, liberty 
for man is possible. He follows with a fourth definition of free- 
dom: “faire ce qui fait plaisir, e’est ctre libre.” The chapter 
concludes with renjarks on prescience in which argument the 
enemies of free-will take refuge Voltaire objects to it on the 
grounds that it would also destroy liberty in the Deity and states 
that he does not know what pre-knowledge in the Deity is, 
since he does not know any of the attributes of God 
It IS difficult to give an idea of the structure and continuity 
of a work in an outline Sufficient has been said, however, to 
illustrate the faulty structure of Voltaire’s Chapter VII He is 
apparently confused in what he is trying to do. At some points he 
seems desirous of obtaining a clear definition of what constitutes 
free-will. At others he strives to be affirmative and present argu- 
ments in favor of it And yet throughout the chapter, he seems 
harassed by possible objections to the theory Since the purpose 
of his chapter is not clear, its structure and ideas are necessarily 
confused. This is particularly evident in his reply to the last 
three arguments against free-will. Indeed, the last of the three 
is not treated with any seriousness whatever, and the conclusion 
IS really irrelevant. 
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In the mam, these defects disappear in the “extrait d’un chapitre 
sur la liberte,” sent to Frederick The opening sentence states 
the importance of the problem of free-will m connection with “la 
morale” and follows with the remark that the whole problem 
has been needlessly obscured. Voltaire then proceeds to a defini- 
tion of liberty, finding the arguments commonly presented in 
objection to the theory may be reduced to four. The four main 
parts of the chapter are based upon these objections, each stated 
succinctly and followed by its answer. Where several answers are 
necessary as m the case of three and four, they are clearly marked 
and logically arranged. A short but effective conclusion completes 
the “extrait,” a neatly and carefully arranged work in distinct 
contrast to the carelessly organized Chapter VII 
Not only is the general structure of the “extrait” rigidly organ- 
ized, but Its ideas are rearranged. It has already been noted by 
Beuchot that some sentences of the “extrait” (Beuchot LII, 527, 
n 1) have been taken in entirety from the Trmti There are in 
fact no less than thirty-nine of them but their position in the 
“extrait” is considerably altered I have noted them in the text 
which I present, and have attempted to locate them, as well as 
their sequence, in Professor Patterson’s edition They are used 
principally in connection with the first two objections and only 
sporadically in connection with the last two. But they have been 
rearranged, sentences being juxtaposed in the “extrait” which 
were as much as three pages apart in the Tratti On occasion an 
obscure portion has been clarified; on a few occasions, it has 
been deleted Finally, the conclusion consisting of five sentences 
has been formed from three taken from one part of the Traite 
plus two from a portion a page or so farther on All in all, Vol- 
taire has preserved in the “extrait” those parts of Chapter VII 
which would serve his purpose, rearranging them in more logical 
and effective order, so that nothing important in the previous 
redaction has been lost. But he was not content to revise his 
earlier essay, he literally rewrote it, utihzing it for about one- 
fourth of the material in the “extrait." 

It might be assumed that these changes were effected at the 
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ume when Frederick suggested Voltaire’s sending him from time 
to ume portions of the TrattS, that is on September 27, 1737. In- 
deed, an examinaUon of the manuscript of the “extrait” which 
now exists in the papers of Mme du Chatelet at Leningrad‘° dis- 
closes that many, though relatively unimportant, changes were 
made at that time. In the main, however, they were modihcauons 
in style The reorganizing and rewriting of the material had been 
done at some previous date. 

There is evidence in the Leningrad manuscript to prove that 
the whole of the “petit Tratte de mitaphysique tout pret” which 
had been announced to Cideville in December, 1734, had been 
revised, enlarged, and rewritten before September 27, 1737 Much 
of this evidence has been presented in my work on Voltaire and 
Mme du ChStelet.’^ For instance, the “extrait” was originally not 
a chapter (the “Chapitre V” which heads it and indeed the title 
“De la libcrte” being a later addition) hut merely four sections 
(sections 84, 85, 86, 87) of a treatise which was being composed 
in sections. The end of what must be section 83 is preserved in 
the manuscript and discloses that the previous portion dealt with 
problems of movement and its relationship to free-will A note i 
to the end of this section 83 stales that the relationship between 
kinetic energy and free-will will be treated in a “Chapitre 8 ” 
In the manuscript a note in the handwriting of Mme du Cbate- 
Ict says that the “preceding chapter” dealt with the nature and 
existence of matter Voltaire in the course of his “extrait” refers 
twice to section 15, n 6, and includes it in the article sent to 
Frederick. An examination of this section indicates that a portion 
of the treatise dealt with the nature and existence of God In the 
opening passage, Voltaire excuses himself for digressing from 
his subject “Un aussi grand int«ct merite bien que je m’cloigne 
un peu de mon sujet.” The preceding statement indicates that 
in his opinion the whole question of “la morale” depended upon 
the right solution of the problem of free-will. Presumably a 
later portion of the treatise was to be devoted to the problem of 
Caussy, Inventatre des tnanusents de la bibltotheque dc Voltatre Pans* 
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Princeton* 1941* pp 20 if 
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“k morale.” All of these subjects, the nature and existence of 
God, the nature and existence of matter, free-will, “la morale," 
are essentially topics of discussion in the Tratte. There can be no 
doubt that between the beginning of 1736 and September, 1737, 
Voltaire had rewritten the Tratti. This explains the “reveries 
metaphysiques” which he sends to Formont, the “morceaux de 
philosophie” which he sends to Frederick, and the “toute la 
journee a epluchcr de la mctaphysique" about which he wrote 
to Thieriot 


*‘l THE CHAPTER “dE LA LIBERTE — ” 

THIRD DRAFT* 

[Liherte; et Ton voit aisement que les philosophes qui 
pretendent que la quanute de mouvcmcnc cst invariable 
dans I’univers, nient a Thomme cette faculte soi-mou- 
vante (Note i) 

il est certain que la question de notre Libert^ (si 
e’en est une) nous interesse mfiniment plus que toutes 
celles que Ton peut faire sur la nature du mouvement, 
et sur sa conservation, puisque de cette seule question 
depend toute la morale ] 

CHAPITRE S 
de la liberte. 

La question de la liberte est la plus [importante] intc- 
ressante que nous puissions examiner, puis que Ton peut 
dire que de cette seule question depend toute la morale 

(note 1 ) ]e n'examine point tci si I'ainnion 
\ qui vent que ia quantite de 

( de la conservation dune ^ale quantite (substituted) 
dc force reste la memc dans I univers est 
aussi contrairc a la liberte que celle d uoe 
egale quantity de mouvement 
Vovez sur cela ch 8 

* Matenal deleted by Volmire in the original manuscript is enclosed 
in brackeb 


[Dieu a rccllc- 
ment donne a 
I’hommc Ic {wu- 
vuir soi-mou 
vant ] 
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Un aussi grand interest merite bien que je tn’eloigne 
un pen de mon sujet pour [entrer] entrer dans cette 
discussion, et pour inettre ici sous les ycux du lecteur les 
pnncipales objections que Ton fait centre la hberte abn 
qu'il puisse juger lui-Ri^me de Icur solidite. 

Je s^ai que la hberte a d’lllustrcs adversaires, je s{ai 
que I’on fait contrelle des raisonncmens qui peuvent 
d'abord seduire, mais ce sent [tneme] ces raisons meme 
qui m’engagent a les raporter, et a les refutcr. 

On a tant obscura cette matiere, qu'il est absolument 
indispensable de commencer par d^nir ce que Ton en- 
tend par hberte quand on veut en parler, et $e faire 
entendre.* 

85 J’apelle Uberti le pouvotr de penser a une chose, ou 
de n'y pas penser, de se tnouvotr, ou de ne se [pas se] 
mouvotr pas, conformdment au chotx de son propre 
esprit. 

86. Toutes les objections de ceux qui nient la libert6 
sc reduizent a quatre pnncipales que [j’examinerai] je 
vats examiner Tune apres I'autre. 

Lcur premiere objection [portc sur le] tend a [de- 
truirej infirmer le tcmoignage de notre conscience et du 
sentiment inteneur que nous avons de notre hberte’ ils 
pretendent que ce n'est que faute d’attention sur ce qui 
sc passe cn nous meme que nous croyons avoir ce senti- 
ment intime, et que lorsque nous faisons [au contrairc] 
une attenuon reflechie sur les causes de nos actions, nous 
trouvons au contrairc quelles sont toujours deierminecs 
necessairement. 

De plus nous ne pouvons [disent-ils,] douter qu’il 
n'y ait des mouvemens dans notre corps qui ne depen- 
dent point de notre volonte, comme la circulation du sang, 
le battement du coeur, etc Souvent aussi la colere, ou 
quelque autre [mouvement] passion violente nous em- 

1 Cf Pattenon 43, II 16-18 IMpouillons d'abord la quesoon de 
touies les chimbres doni on a coutume de I'embarrasser, et ddAnusons 
ce que nous entendons par ce mot Uiertf 
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portc loin de nous et nous fait faire des actions que notre 
raison desaprouvc. Tant de chaines visibles dont nous 
sommcs accablcs prouvent scion cux quc nous sommcs 
lies de memc dans tout Ic reste.^ 

L’homme, discnt-ils, est tantdt emportf avec une 
raptdtti et des secousses dont tl sent Pagitation et la 
violence, tantdt tl est tneni par un mouvement patstble 
dont tl ne s'aperfott pas, mats dont tl n'est pas plus le 
maitre " C'est un esclave qui ne [s'apcrfoif | sent pas tou- 
fours [du] le potds et [de /«] la fletnssure de ses fers, 
mas qut nen est pas moms [todjours] esclave * 
rcponse] Cc raisonncmcnt est tout scmblable a cclui cy Les 
hommes sont quelque jots malades, done tls n'ont jamais 
de santd.‘ Or qui ne voit au contraire que de sentir sa 
maladie et son esclavage est une preuve qu'on a etc sain 
et hbre* 

Dans I’lvresse, dans I’cmportement d’une passion 
violente. dans un derangement d'organes, etc, notre 
volontc n'est plus obeie par nos sens, et nous ne sommes 
pas plus libres alors d'uscr de notre libertc, que nous le 
senons de mouvoir un bras sur lequel nous aurions une 
paralisie/ 

* r/ Patterson 45^ 11 35 37 Tant dc chaincs vibiblis dont nous 
sofnmrs accabi^s presque toute notre vie, ont fait croire que nous 
sommcs hcb de mcme dans tout le resic, 

^ Cf Patterson 45, 11 37 to 46, 1 3 et on a dit L’homme est 
tantot emporte avec une rapidite et des secousses violcntes dont il sent 
Tagitation, tantdt il est mene par uo mouvement paisible dont il n’est 
pas plus le maitre, 

* Cf Patterson 46, 11 4*5 c’est un esclave qui ne sent pas 

(ou]uiirs le poids et U fletnssure dc scs fers, mats il est touiours esclave 

^ Cf Patterson 46, 11 6-8 Cc raisonnement, qui n'est que la logique 
de la faiblesse humaine, est tout semblable ^ celuKi Les hommes sont 
malades, quelquefois, done ils n’ont jamais de sant6 

B Cf Patterson 46, 11 10-13 qui ne voit au contraire que de seo- 
tir sa maladie est une preuve indubitable qu’on a eu de la sant6, et 
que senar son esclavage et son tmpuissance, prouve invinciblement qu'on 
a eu de la puissance et de la libcne 

* Cf Patterson 46 , 11 I4'i7 Lorsque vous zvitr cette passion furieuse, 
sotre soiont^ n’6tatt plus obac par vos sens alors vous n’6ttez pas 
plus libre que lorsqu'une paralysie vous emp^he de mouvoir ce bras 
que vous voulez remuer 
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La hberti dans I'homme est la santS de I'ame [I'ame]. 

Pen de gens oat ceste saace entiere et inalterable, notre 
libertc est faible « bornec comme toutes nos autrcs facul- 
tcs, nous la fortifions* en nous accofitutnant ^ faire des 
reflexions, et a maitriser nos passions, et cet exercice de 63] 
I’ame la rend un pcu plus vigoureuse. Mais quelques 
efforts que nous fassions, nous ne pouvons jamais par- 
vcnir a rendre notre raison souveraine de tous nos desirs, 
et il y aura toujours dans notre amc comme dans notre 
corps des mouvemens involontaires,' car nous ne sommes 
ny sages, ny librcs, ny sains, etc., que dans un tres petit 
degre.” 

Je s{ai que Ton peut a toute force abuser de la raison 
pour contester la liberte aux animaux,^' et les concevoir 
comme des machines qui n’ont ny sensations ny dcsirs, 
ny volont^ quoiqu’[elles] ils en aient toutes les appa- 
rences;** je sjai qu'on peut forger des sistcmes, e’est-a- 
dire des erreurs, pour expliquer leur nature, mais enfin 
quand il faut s’lnterroger soi-m£mc, il faut bien avouer, 

SI Ton est de bonne foi, que nous avons une volonte, 
que nous avons le pouvoir d’agir, de remuer notre corps, 
d’apliquer notre esprit a certaines pensees, de suspendre 
nos d^sirs etc.'* 

^ C/ Patterson 46, 11 27-31 liberty est la san^ de I'ame, pcu 
de gens ont cette sant£ emigre et inalterable Notre libert6 est faible et 
born6e, comme toutes nos autres faculty Nous la fortifions en nous 
accoutumant ^ faire des reflexions, et cet exercice de Tame la rend un 
peu plus vigoureuse 

*C/ Patterson 46, 11 31-35 Mats quelques efforts que nous fassions, 
nous ne pourrons jamais parvenir i rendre notre raison souveraine de 
tous nos d^irs, il y aura toujours dans notre ame comme dans notre 
corps des mouvemens involontaircs 

^0 cf Patterson 46, 11 35-37 Nous ne sommes ni hbres, ni sages, m 
forts, ni sains, ni spirituels, que dans un rr^-pctit Aegii 

Patterson 43, II ai-aa Je puis i toute force contester cette 
faculty aux animaux, 

Patterson 43, 11 25-27 Je puis les concevoir comme des 
machines qm n'ont nt sensations, ni d^irs, ni volenti, quoiqu'elles en 
aient toutes les appaieoces 

Cf Patterson 43> H 27-32. Je forgerai des syst^mes, c'est-^-dire 
des erreurs, pour expliquer leur nature, mais enfin, quand il s’agira 
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2®^* objection 
Le scnument 
int^neur que 
nous avons de 
notre liberty 
nous trompe 


64 1 


reponsc] 


II faut done que les ennemis de la liberty avoflent que 
[nous avons le] notre sentiment inteneur [de] nous 
assure que nous sommes Iibres; et je nc crams point d’as- 
surer qu‘il n'y en a aucun qui doute de bonne foy de sa 
propre liberte, et dont la conscience ne s’^eve contre le 
sentiment artificiel par Icquel ils veulent se persuader 
[que nous sommes] qu’ils sont necessitcs dans routes 
ieurs [ nos] actions Aussi ne se contentent-ils pas de nier 
ce sentiment intime [que nous] de liberty, mats ils vont 
encore plus loin. 

Quand on vous aceorderatt, disent-ils, que vous avis 
le sentiment inteneur que vous estes litres, cela ne prou- 
veroit nen encore, car votre sentiment [inteneur] vous 
trompe sur votre hberti, de mime que vos yeux vous 
trompent sur la grandeur du soleil lorsqu’ils vous font 
]uger que le [son] dtsque de cet astre est environ large 
de deux pieds,'^* quotque son diametre soit reellement a 
celui de la terre environ comme too est a l 

Voici [ce que] je crois ce qu’on peut repondre a cette 
objection 

Les deux cas que vous compares sont fort diflerens;** 
je ne puis et ne dots voir les objets qu’en raison directe 
de leur grosscur; et cn raison rcnversec du quaere de 
Icur eloigncment Tclles sont les loix mathematiques 
de I'optique, et telle est la nature de mes organes, que 
SI ma vde pouvait apercevoir la grandeur rcellc du solcil, 
je ne pourrois voir aucun objet sur terre,'* et cette vue 


de m'mterroger moi-mdme, 1! faudra bicn que j’avoue que )'ai unc 
volonte, et que j’ai en moi le pouvoir d’agir, de remuer mon corps, 
d appliquer ma pens^e i telle ou telle consideration, etc 

Cf Patterson 43, 11 34*37 vous avez un sentiment qui vous 
trompe, comme vous crovez voir le soleil large de deux pieds, quoiqu’il 
soit en grosscur, par rapport \ la terre, It'peu-prbs comme un million 
1 unite 

Cf Patterson 44, 1 1 le r6poodrai H ce quelqu’un le cas est dif- 
ferent 

** Cf Patterson 44, 11 4-9 telles sont les lots mathematiques de 
loptique, que je ne puii et ne dois apercevoir les objets qu'en raisoo 
directe de leur grosseur et de ieur floignement, et telle est la nature 
de mes oigancs que st ma vue pouxait apercevoir la grandeur reclle 
d une eloile, jc nc pourrau voir aucun objet sur la terre 
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loin de m’etre utile me seroit nuisiblc. II en cst de meme 
dcs sens de I’ouie et de I’odorat;*^ je n’ay et ne puis avoir 
ces sensations plus ou moms fortes (toutes choses d’ail- 
leurs egales) que suivant que les corps sonores ou odori- 
ferans sont plus ou moms pres de moi “ Ainsi Dieu ne 
m’a point trompc en me faisant voir cc qui est eloigne 
de moi d’une grandeur proportionn^ a sa distance;** 
mais SI ]e croyois etre libre, et que je ne le fus point, il 
faudroit que Dieu m’eut cioe. exprcs pour me tromper,” 
car nos actions nous paroissent libres prccisement de la 
meme mani^re qu’elles nous le paroitroient si nous 
I'ctions veritablement (note 4). II ne reste done a ceux 
qui soutiennent la negative qu’une simple possibilite 
que nous soyons faits de mani^rc que nous soyons tofi- 
jours invinciblement trompes sur notre libcrte; encore 
cette possibilite n’est elle fondw que sur unc absurdite, 
puisqu’il ne rcsulteroit de cette illusion pcrpetuelle que 
Dieu nous feroit qu’une fa^on d’agir dans I’etre supreme 
indigne de sa sagesse infinie ” 

Et qu’on ne dise pas qu’il est indigne d’un philosophc de 

(note 4) La reponse a cette seconde objection est presque la meme que 

celle du 3* argument [du chapitre precedent] 

contre lexistence des corps 

mats ccla ne peut etre autrement 

puisque les personnes qui nient 

la libcrte font contrelle [a peu pres] fles meme^l une partie dcs 
objections que ceux qui nicnt 

lexistance des corps font contre cette existancr (Note of Mme du 
Ch&telet) 

Cf Patterson 44, li 9-10 II en cst de meme du sens de I’ouTe, et 
de celui de I’odorat 

Patterson 44, 11 lo^ra Je n’ai les sensations plus ou moms 
fortes, toutes choses Egales, que scion que les corps sonores et odori' 
f^rans sont plus ou moms lorn de moi 

Patterson 44, 11 1-3 Dieu ne m*a point trompc en me fesant 
voir ce qui est 61 oign£ de moi d’une grosseur proportionn^ 3 i sa dis* 
tance, 

30 C/ Patterson 44. U 13 mais si je n'avais point de volonte, croyant 
en avoir une, Dieu m’aurait erm expr^ pour me tromper, 

33 C/ Patterson 44, 11 xy-ig et il ne r^sulterait nen de cette 
trompene, sinon une absurdity dans la mani^ d’agir d'un £tre supreme 
tiifimment sage 
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\ 

[j«m« obiection 
Noire cntcndem^ 
suit toO)ours 
ce qui lui paroit 
le meilleur ct ce 
devoir de noire 
entendemeni 
determine assur^* 
ment noire 
votonld ] 


recounr ici a Dieu,” car ce Dicu etant une fois prouv£, 
il est certain qu’il est I’auteur de ma liberte, si ]e suis 
librc, ct qu’il est I'auteur de mon erreur, si ayant fait de 
moi un etre pureinent passif, il m’a donne le sentiment 
irresistible d’une liberte qu’il m'a refuse “ 

Ce sentiment inteneur que nous avons de notre liberte 
est SI fort, qu’il ne faudroit pas moms pour nous en faire 
douter qu'une d^onstration qui nous prouvast qu’il 
impliquc contradiction que nous soyons librcs. Or ccr- 
taincment il n’y a point de telle demonstration 
Joignes a toutes ces raisons [que les fatalistes] qui 
detruisent les objections des fatalistes, qu'ils sont eux- 
mcmes [sont] obliges de dementir a tout moment leur 
opinion par leur conduite Car on aura beau faire les 
raisonnemens les plus specieux contre notre bbertc, nous 
nous conduirons toiijours comme si nous ctions librcs, 
tant le sentiment inteneur de notre liberte est profonde- 
ment grave dans notre ame, et tant il a malgr^ [nous] 
nos prejuges d'lnfluence sur nos actions. 

Forces dans ce retranchcraent, les personnes qui 
ment la liberte continuem, et disent Tout ce dont ce 
sentiment inteneur [vous assure], dont vous faites tant 
de firiiit, vous assure, e'est que les mouvements de votre 
corps, et les pensies de votre esprit obeissent a votre 
volonte Mats cette volonte elle mime est todjours diter- 
mtnee necessatrement par les chores que votre entende- 
ment jiige etre les meilleures, de mime qu'une balance 
est todjours emportee par le plus grand potds.^* Votci 


Cf Patterson 4^, Il 20-21 Et qu'on ne dise pas qu’il est indigne 
d’un philosophe de recourir ici ^ Dicu 

Cf Patterson 44, II 21-26 Car, premi^rement, a Dieii etant 
prouve, il est demonir^ que c csl lui qui est la cause de ma liberte en 
Las que ]e sois libre, ct qu il est 1 auteur absurde de mon erreur, si 
ni ayant fait un fire purement patient sans volonte, il me fait accroire 
que ic suis agent et que )c »uts iibre 

Cf PatterM)n 47, Il ]7’i9 Mais cette volont^ disent-ils, est n6ces- 
saircmcnt dctermin^e comme une balance toujours emport^ par le plus 
grand poids, 


[98] 



Studies on Voltaire 


la fofon dont Its chainons de votre chatne tiennent les 
uns aux autres. 

Les tdSes, tant de sensation que de reflexion se presen- 
tent a vous soit que vous le voulies, ou que vous ne le 
vouliis pas. Car vous ne formis pas vos idees vous mime, 
[personne ne Va jamais pretendui\ Or quand deux idees 
se presentent a votre entendement, comme, par example, 

I’ldie \du repos] de vous coucher [et de la promenade] 
et lidie de vous promener, tl faut absolument [ou] que 
vous voulies 1 ou vous promener ou rester en repos,] lune 
de ces deux choses, ou que vous ne voulies ni rune ni 
I’autre Vous n’estes done pas litres quant a I'acte meme 
de vouloir. [de plus, tl est certain que vous avis] [puts- 
qutl faut absolument que vous] [choisisiis une de ces 
deux choses] De plus tl est certain que si vous choisis- 
sies vous vous decideris surement pour votre lit [le 66] 
repos] ou pour la promenade [mouvement,] selon 
que votre entendement jugera que lune ou I’autre de 
ces deux choses vous est utile ou convenable. Or votre 
entendement ne peut s’empicher de luger bon, et con- 
venable [etc ] ce qut lut parait tel ll y a toAjours des 
differences dans les choses, et ces differences diterminent 
necessairement votre [son] jugement, car il nous seroit 
impossible de choisir entre deux choses indiscernables 
(s’ll y en avoit) Done toutes nos actions sont neces- 
saires, putsque par votre aveu meme, vous agisses tod- 
jours conformiment a votre volonti, et que je mens de 
vous prouver 1 ° que votre volonti est necessairement 
diterminie par le jugement de votre entendement. 

2 ® que ce tugement dipend de la nature de vos idies 
f et enfin que vos idies ne dipendent point de vous. 

Comme cet argument dans lequel les ennemis de la 
liberte mettent leur pnncipale force a plusieurs 
branches, il y a aussi plusieurs reponses 

Premierement, quand on dit que nous ne sommes pas reponie] 
libres quant a I’acte meme de vouloir, cela ne fait ricn a 
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notre libertc, car la hbertc consiste a agir ou nc pas agir, 
ct non pas a vouloir ou a ne pas vouloir 

67] Secondetnent, notre entendement, dit-on ne peut s’em- 
picker de juger bon ce qut lut parott tel, V entendement 
determine [done] la polonti, etc. Cc raisonncmcnt n’est 
fonde que sur ce qu’on fait sans s’en apercevoir autant 
de petits ctres de I’entendement et dc la volonte,*‘ lesquels 
on supose agir I’un sur i’autre, ct determiner ensuite nos 
actions Mais e’est une m^prisc qui n’a besom que d’etre 
aperfdc pour etre rectifiM, car on sent aiscment que 
vouloir, )uger, etc , ne sont que differentes functions de 
notre entendement. De plus, avoir dcs perceptions, et 
juger qu'une chose est vraye ct raisonnable lorsqu’on 
volt qu’cllc Test effcctivement, ce n’est point une action, 
mais une simple passion, [et] car ce n’est en effet que 
sentir ce que nous sentons, ct voir cc que nous voyons, 
[or] et il n’y a aucune [raison] liaison entre I’aprobation 
et Taction, entre ce qui est passif, et ce qui est actif. 

68] Troisiemement let differences des chases determinent 
dit-on notre entendement, Mais on ne considcre pas 
que [quatriemement] la hberte d’lndifference avant le 
dictamcn de Tcntendcment est une veritable contradiction 
dans les choses qui ont des differences rcelles entr'ellcs 
Car scion cette belle definition dc la liberte, les idiots, 
les imbecilles, les animaux meme seroient plus Iibres que 
nous, ct nous le senons d’autant plus que nous aurions 
moms d’ldees, que nous aperccvions moms les differences 
dcs choses, e'est a-dire a-proportion que nous senons 
plus imbecilles, ce qui est absurde. 

Si e’est la la hberte qui nous manque, je ne vois pas 
que nous ayons bcaucoup a nous plaindre La hberte 
d'mdifference dans les choses discernables n'est done pas 
reellcment une liberty. 

Patterson 48, II 9*1 1 Ils discnt une absurdi^ visible, car ils 
supposent qu une pensee est un petit ^re r^l qui agit rwllement sur 
un autre etre nomme la volonte, 
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A regard [pour ce qui cst] du pouvoir dc choisir cntrc 
des choses parfaitement scmblables, comme nous n’en 
connaissons point, il est di£Bcille que nous puissions dire 
ce qui nous arrivcroit alors. Jc ne s^ai mcme $i ce pou- 
voir seroit une perfection, mais ce qui est de bien cer- 
tain, c’est que Ic pouvoir soi-mouvant, seule et veritable 
source de la liberty ne pouroit etre d^truit par I’lndis- 
cernabilite de deux objets Or tant que rhomme aura ce 
pouvoir soi-mouvant, rhomme fil] sera libre 

Quatriemement, ^uant a ce que notre volonti est toA- 
]Ours ditermtnie par ce que notre entendement juge le 6(iJ 
metUeur, je rcpons' La volontS. c’est a-dtre la dermire 
perception ou aprobation de I'entendement (car c’est li 
le sens de ce mot dans rob)ection dont il s’agit) la vo- 
lonte, dis-]e, ne peut avoir aucune influence sur le pou- 
voir soi-mouvant en quoi consiste la libcrte. Ainsi la 
volonte n’est jamais la cause de nos actions, quoiqu'elle 
en soit I’occasion, car une notion abstraite ne peut avoir 
aucune influence phisiquc sur le pouvoir phisique soi- 
mouvant qui reside dans rhomme, et ce pouvoir est ex- 
actement le mcme avant et apres le dernier jugement de 
I'entendement. 

11 est vrai qu’il y auroit une contradiction dans les 
termcs moralement parlant, a suposer qu’un £tre sage 
fasse une folie, et que par consequent il preferera sfire- 67 } 
ment ce que son entendement jugera etre le meilleur 
Mais il n'y auroit a cela nulle contradiction phisique, 
car la necessite phisique et la necessitc morale sont deux 
chases qu’il faut distinguer avcc soin. La 1*" cst todjours 
absolde, mais la a*** n’est jamais que contingente, et elle 
cst tres compatible avcc la libcrte naturclle et phisique 
la plus parfaitc. 

Le pouvoir [d’agir] phisique d’agir est done ce qui 
fait de rhomme un £tre libre, quelque son I’usage qu’il 
en fait et la privation de ce pouvoir suiliroit seule pour 
le rendre un etre purement passif malgr6 son intelh- 
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gcncc Car unc pierrc quc )c jettc n’cn seroit pas moms 
un ctre, passif, quoiqu’ellc cut Ic sentiment inteneur du 
mouvement que je lui impnme. 

68] Enfin etre determine par cc qm nous paroit Ic meil- 
leur, e’est au moms une aussi grande perfection quc le 
pouvoir de fairc cc quc nous avons jugc tel. 

Nous avons la facultc de suspendre nos desirs, ct d’ex- 
aminer ce qui nous semblc le mcilleur afin de pouvoir le 
chojsir Voila une partie de notre libertc Le pouvoir 
d’agtr cnsuite conformetnent a notre choix, voila ce qui 
rend cette liberte pleine ct enticrc, et e’est cn faisant un 
mauvais usage de ce pouvoir que [cette partie de] [notre 
liberte,] nous avons de suspendre nos desirs ct cn sc de- 
terminant trop promptement quc Ton fait tant de fames 

69] Plus nos determinations sont fondees sur de bonnes rai- 
sons, plus nous aprochons de la perfection, et e'est cette 
perfection dans un degr^ plus eminent qui caracterise la 
liberte [de Dieu] [et] des £tres plus parfaits que nous 
et cellc de Dieu mfime. 

Car quc I’on y prenne bien garde Dieu [mSme] ne 
peut ctre libre quc de cette fa^on,*' la necessity morale 
de faire toujours le mcilleur est m^me d’autant plus 
grande dans Dieu que son ctre infinimcnt parfait est 
au-dessus du notre. La veritable et la scule libcrt^ est 
done le pouvoir de iatre ce qu'on chotsit de faire, et tou- 
tes CCS objections que Ton fait centre cette [liberte] espece 
de liberte detruisent egalemcnt celle de Dieu, et celle 
de I’hommc, et par consequent s’ll s’ensuivoit que 
Thomme ne fut pas libre, parcc que sa volonte est toujours 
determinK par les choses quc son entendement juge etre 
les meilleures, il s'ensuivroit aussi quc Dieu ne seroit 
point libre, et quc tout seroit effet sans cause dans I'uni- 
vers, cc qui est absurde. (§15) n 6) 

L’homme est done par sa qualite d’etre intelligent dans 

Cf Patterson 48, t 30 Dieu, encore une fois, ne peut etre libre 
que de cette fafon 
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la necessite dc vouloir cc que son jugcment lui reprc- 
sente commc [etre] le meillcur S'll en ctait autremcnc, 
il faudroit qu’il fut sounnis a la determination de quelquc 
autre que lui-mcme, et il ne seroit plus libre, car vouloir 
ce qui ne feroit pas plaisir est une veritable contradiction, 
et fatre ce qu’on fuge le metlleur, ce qm fait platstr, c’est 
etre libre.““ A peine pounons nous concevoir un etre 
plus hbre qu’en tant qu’il est capable de fairc ce qu’il 
lui plait, et tant que Thomme a cette liberte, il est aussi 
Iibre qu’il est possible a la liberty dc le rendre libre, pour 
me servir des termes de Mr. Lock. 

Enfin 1 ‘Achtlle des cnnemis de la liberte est cet argu- 
ment-cy. 

Dieu est omniscient; le pass^ le present, et I’avcnir 
sont egalement presents a ses yeux. Or si Dieu sgait tout 
ce que je dois faire, il faut absolument que je me de- 
termine a agir de la fa9on dont il I’a prevu, done nos 
actions ne sont pas libres Car si quelques unes des 
choscs futures etoient contingentes ou fetoient] incer- 
taines, si dies dependoient de la liberte de I’homme, en 
un mot si dies pouvoient arriver ou n’arriver pas, Dieu 
ne les pouvoit pas prevoir, il ne seroit done pas omnis- 
cient. 

Il y a encor plusieurs reponses a cet argument qui 
paroit d’abord invincible. 

1® La prescience dc Dieu n’a aucune fne donne] in- 
fluence sur la manicre de I’existence dcs choscs Cette 
prescience ne donne pas aux choscs plus de certitude 
qu’elles n’en auroient s'll n’y avoit pas de prescience, et 
si Ton ne prouve pas par d'autres raisons I’lmpossibilite 
de la liberte humaine, la seule consideration de la certi- 
tude de sa prescience Divine ne seroit pas capable de 
detruire cette liberte Car la prescience dc Dieu n’est pas 

Cj Patterson 48, 11 2-4 L'homme se detcimme i ce qui lui 
semble le meilleur, et cela est incontestable, 

Cf Patterson 48» II 28^29 puisque faire ce qui fait plaisir, c’est 
£trc hbre 
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la cause de Texistcnce dcs choses, mais elle est elle-ttietne 
fondee sur Icur existence. Tout ce qui existe aujourd’hui, 
ne peut pas ne point existcr [necessairement] pendant 
qu’il cxiste, et il ctoit hier et de toute cternite aussi ccr- 
tamement vrai que les choses qui existent aujourd’hui 
devoient exister, qu’il est maintenant certain que ces 
choses existent. 

2° La simple prescience d'une action avant qu’elle soit 
fane ne diflere cn rien de la connoissance qu'on en a 
apres qu’elle est faite. Ainsi la prescience ne change rien 
a la certitude d'evenement, [a la certitude d'evenement 
qui seroit toute aussi grande, quand bien m^me il n’y 
auroit point de prescience La prescience toute seule n’a] 
71] [done aucunc influence sur I’existcnce des choses, et ne 
les rend point du tout necessaires,] car suposcs pour un 
moment que I'homme [fut] soit libre, et que ses actions 
ne puissent ctre previlcs, n’y faura-t-il] aura-t-il pas mal- 
gr^ cela la m£me certitude d’evenement dans la nature 
des choses, et malgr^ la liberty n’y a-t-il pas eu hier et de 
toute etcrnite unc aussi grande certitude que )c fcrois 
unc telle action [se feroit] aujourd’hui, qu’il y cn .1 
[qu’elle est] actucllement [faite,] que )’ai fait cettc action 
ainsi quelquc difficultc qu’il y cut a conccvoir la manicrc 
dont la prescience de Dicu s’accorde avec notre liberte, 
comme cettc prescience ne renfermc qu’une certitude 
d’evenement qui se trouveroit toujours dans les choses 
quand meme dies ne seroient pas prevucs, il est evident 
qu’elle ne renferme aucunc ncccssitc, et qu’elle ne detruit 
point la possibilite de la liberte 

La prescience de Dieu est precisement la meme chose 
que sa connoissance Ainsi de meme que sa connoissance 
n'mflfle en rien sur les choses qui sont actucllement, de 
meme la prescience n’a aucune influence sur celles qui 
sont a venir, et si la liberte est possible d’ailleurs, le pou- 
voir qu’a Dieu de ]uger infailliblcment des evenements 
libres ne peut les faire devenir necessaires, [car] puisquil 
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faudroit pour cela qu’une action put etre Lbre et nece»- 
saire en meme tuns 

3° 11 ne nous est pas possible a la verit^ de concevoir 
comment Dieu peut prevoir les choses futures a moms 
dc suposer une chaine de causes necessaires, car de dire 73 1 
avec les scolastiques que [Dieu] tout est present a Dieu 
non pas a la vente tn mensura propna sed tn nensura 
altena non dans sa propre tnesure mats dans une autre 
mesure ce seroit [vouloir] mcler du comique a la ques- 
tion la plus importante que les hommes puissent agiter. 

11 vaut beaucoup mieux avouer que les dificult^ que 71] 
nous trouvons a concilier la prescience de Dieu avec [et] 
notre liberte viennent de I’lgnorance ou nous sommes sur 
les attributs de Dieu et non pas de I’lncompatibilitc ab- 
solue qu’il y a entre la prescience et la liberte. [prouve 
seulement que nous ne comprenons pas ces attributs dc 
Dieu, et non pas que la prescience est incompatible avec 
la liberte] Car I’accord de la prescience de Dieu avec notre 
liberty [La prescience de Dieu] n’est pas plus incompre- 
hensible pour nous que son Ubiquite, sa dur^ infinie dejl 
ecoul^e, sa dur^ infinie a venir, et tant dc choses quil 
nous sera toujours egalement impossible de nier et de 72] 
connoitre que nous ne pouvons ny nier ny connoitre.^" 

Les attributs infinis de I’etre supreme sont des abysmes"* 
ou nos faibics lumieres s’aneantissent Nous ne sfavons, 
et nous ne pouvons s^avoir quel raport il y a entre la 
prescience du crcatcur et la liberte de la creature, et 
comme dit le grand Newton ut ccecus ideam non habet 
colorum, stc nos ideam non habemus modorum quibus 
Deus saptenttssimus sentit et mtelhgit omnia, ce qui veut 
dire en fran^ais de mime que les aveugles n’ont aucune 

s* Cf Patterson 49, II ii-i; mail cette prescience et cette omni- 
science sont aussi tncompr^hcnsibics pour nous que son immensity, sa 
dur^ infinie pass^, sa ckirw infinie k venir, la creation, la con' 
servation de I’univers, et cant d'autres choses que nous ne pouvons 
ni nier, ni connaltre 

Cf Patterson 49, 11 7-8 tous ses attributs sont pour nous 

des abymes unp^n^trables 
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tdie des couleurs atnst nous ne pouvons comprendre la 
fafon dont I’etre mfintment sage votl et connoit toutes 
chases. 

4 °. Mais je demandcrai dc plus a ccux qui sur la con- 
sideration de la prescience divine nicnt la libertd de 
rhomme, si Dieu a pu creer des creatures libres, il faut 
bicn qu’ils repondent qu'il I’a pti, car Dieu peut tout, 
hors dcs contradictoires, et il n'y a que les attributs aux- 
quels I'ldcc de I’existence neccssaire et de I'lndependance 
absolue est attache dont la communication implique 
contradiction, or la liberte n’est certainement pas dans 
ce cas, car si cela etoit, il seroit impossible que nous nous 
crussions libres, commc il Test que nous nous croyons 
inBnis, tout puissants etc II faut done avouer [ou] que 
Dieu a pil creer des etres libres, ou dire qu’il n’est pas 
tout puissant, ce que personne, ]e crois, ne dira [etj Si 
done Dieu a ptl creer des etres libres, on peut [done] 
suposer qu'il I’a fait, et si creer des etres libres, et prevoir 
leur determinations etoit une contradiction, pourquoi 
Dieu en creant dcs etres libres n’auroit-il pas pfl ignorer 
I'usagc qu’ils feraient de la bbertc qu’il leur a donn^. 
Ce n'est pas limiter la puissance divine que de la borner 
aux scules [contradictions] contradictoires or creer des 
creatures libres, et gener dc quelque fa(on que ce puisse 
ctre leurs determinations, e’est une contradicuon dans les 
termes. Car cest creer dcs creatures libres et non libres 
en mcme terns Ainsi il s’ensuit necessairement du pou- 
voir que Dieu a de creer dcs etres libres, que s’ll a crcc 
73 1 de tcls etres [ou que] que sa prescience ne dctruit point 
leur liberty, ou bien [il] quil ne prevoit pas leurs actions, 
et celui qui sur cette suposition nicroit la prescience de 
Dieu, ne nieroit pas plus sa toutc science que celui qui 
diroit que Dieu ne peut pas faire ce qui implique con- 
tradiction, ne nieroit sa toute puissance. 

Mais nous ne sommes pas reduits a faire cette sup- 
position Car il n’est pas neccssaire que )e compicnne la 
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fafon dont la prescience et la liberte s’accordent pour 
admettre Tune et I’autrc II me suffit [de m’etre] d’etre 
assure que je suis libre, ct que Dieu prevoit tout ce qm 
doit arriver, car alors jc suis oblige de conclure que son 
omniscience et sa prescience ne genent point ma liberte, 
quoique je ne puisse pas conccvoir comment cela se fait, 
de mcme que lorsque je me suis prouve un Dieu, je 
suis oblig^ d’admettre la creation ex nthtlo quoiqu'il me 
soit impossible de la concevoir. 

5°. Cct argument de la prescience de Dieu, s’ll avoit 
quelque force contre la liberte de I’homme, dctruiroit 
encore egalement celle de Dieu. Car si Dieu prevoit tout 
ce qui arrivera, il n'est done pas en son pouvoir de ne pas 
faire ce qu’il a prevfl qu’il feroit, or il a etc demontre 
que Dieu est libre (§15) n 6°) La liberte est done pos- 
sible; Dieu a done pfi donner a scs creatures une petite 
portion de liberte, de meme qu’il leur a donne une petite 
portion d’lntclligencc 

87. La liberte dans Dieu est le pouvoir de penser tod- 
jours tout ce qu’il lui plait, et de faire toii]ours tout ce 
qu’il veut. La liberty donnee de Dieu a I’homme est le 
pouvoir faible et limite d’operer certains mouvements 
et de s'apliquer a quelques pensces" La liberte des en- 
fans'qui ne reflechissent point encore, et celles des cspeces 
d'animaux qui ne reflechissent jamais, consiste seulement 
a vouloir et a operer certains mouvements Si nous etions 
tou)ours libres, nous serions semblables a Dieu ** Con- 
tentons nous done d’un partage convenable au rang que 
nous tenons dans la nature, mais parce que nous n’avons 

C/ Patterson 4;, II 18-45 La libertf dans Dieu est le pouvoir 
de penser toujours tout ce qu'il veut, et d’opfrcr toujours tout ce qu’il 
veut La liberty doniiM de Dicu i rhomtne est Ic pouvoir faible, limits, 
et passager, de I'appliquer ^ quelques pens^s, et d’operer cerUms 
mouvemens La liberte dcs enfant qui nc r 4 fl 6 vhissent point cncort, ct 
des apices d’animaux qui ne r^ichissent }ama>s, consiste k vouloir et 
^ operer des mouvemens seulement 

Cf Patterson 46 , 1 37 St nous itions toujours libres, nous senoni 
ce que Dieu est 


Quelle dilTerenLC 
il y a entre U 
liberte dc Dicu 
ct telle dr 
1 bomme entre 
la libcrti dc 
I’homme, ct celle 
des animaux 
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pas les attnbuts d'un Dieu, ne renonfons pas aux facult& 
d’un homme,** 

Certain conclusions may now be summarized not only con- 
cerning the origin of the Tratti de mitaphystque, but also con- 
cerning Its development and the factors which contributed to that 
development. Begun in 1734, under the inspiration of Locke, 
Clarke, Malebranche, but more particularly Locke, it reached 
what Voltaire judged a state of completion in December of that 
year. In this state, it consisted of not more than seven of the 
nine chapters which we now have in the printed text. It is even 
conceivable that it comprised less than these seven chapters, but 
most certainly Chapter II upon the nature and existence of God, 
Chapter V on the nature of soul and thinking matter, and proba- 
bly Chapter VII on free-will had a place in the Tratti at this 
stage in its development Locke and Clarke were its inspiration, 
and Formont was the confidant with whom Voltaire discussed 
his ideas. 

However, Voltaire changed his mind and instead of consider- 
ing the Tratti a completed work, he set to work to revise it dur- 
ing 1735, making some changes in Chapter V on thinking mat- 
ter and adding two chapters (VIII and IX) upon “la morale.” 
The change in the chapter on thinking matter was occasioned by 
his discussion with Tournemine. The addition of the two chap- 
ters on “la morale” was occasioned by a careful study in com- 
pany with Mme du Chatelet of Mandeville’s Essay on the Origin 
of Moral Virtue. It is difficult to mark at what time in the year 
these revisions and additions were made, although from an ex- 
aminauon of the Correspondence it seems plausible that they 
were undertaken in November and December of that year. At 
their conclusion, possibly in the opening months of 1736, Vol- 
taire made a copy of his Tratti and presented it to Mme du 
Chatelet along with his quatrain. At this stage in the develop- 

** C/ Patterson 47, tl i«6 Cootentons'oous d'un partage convcnable au rang 
que nous tenons dans la nature Mais ne nous figurons pas que nous manquons 
des choses m^mes dont nous sentons la jouissance, et parce que nous n’avons 
pas ces attribute d'un Dieu, ne renonfons pas aux faculty d un homme 
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ment of the Tratti, its literary sources were Mandeville and prob- 
ably Shaftesbury. Formont is still Voltaire’s confidant at the be- 
ginning of the year, but the latter shows signs of wishing to 
discuss also with Thienot. However, as the year progresses, he 
abandons Formont as a confidant, renounces his intention of re- 
plaang him with Thienot, and he and Mme du Chatelet become 
collaborators in metaphysical thought. 

Voltaire, however, was not satisfied with the organization of 
his Trmti. After the presentation of the copy to Mme du Chate- 
let around the beginning of 1736, he set to work to recast it, 
abandoning the division into chapters and adopting the method 
of sections. He seems, however, to have returned to the use of 
chapters at some later period. There is sufficient evidence to war- 
rant the conclusion that he worked over the whole treatise, but 
the chapter which most concerned him now was that on free-will. 
There is also a noticeable, though slight, tendency to give greater 
consideration Co the impact which physics has upon any dis- 
cussion of metaphysics. New influences play upon his mind, 
chiefiy Christian Wolif, but probably Collins also, and Frederick 
becomes his confidant. In fact, $0 great does Frederick’s influence 
become that it even overshadows Mme du Chatelet’s, at least 
temporarily during 1737 and the beginning of 1738. 

Thus the TrattS passed through three stages between 1734 and 
1737. Each stage is conditioned by Voltaire’s readings: Locke 
and Clarke in the first; Mandeville and probably Shaftesbury 
in the second, Newton and Wolff m the third Each stage is fur- 
ther conditioned by discussions with contemporaries* Formont 
in the first, Tournemine and Mme du Chatelet in the second, 
Mme du Chatelet and Frederick in the third Far from being 
the completed work which Voltaire judged it m December, 17^4, 
and again when he made his presentation to Mme du Chfltelet 
at the beginning of 1736, it seems never to have been finished. 

Therein lies the explanation for the truncated appearance of 
the Tratti, for its failure to interest philosophers, for its andity 
which even admirers of Voltaire have been forced tacitly to ad- 
mit, and the often expressed opinion that Voltaire’s metaphysi- 
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cal thought IS naive and inconclusive. We have his exposiuon 
neither in the initial nor final but in the intermediate state, 
where the immaturity of the early draft has not been eliminated 
and the complications of revisions have not been completely ob- 
literated. It IS true that it contains some very definite views upon 
the existence of God, the nature of thought, free-will, and ethics, 
and if we examine his treatment of any one of these subjects in 
the Trcute we cannot fail to sec cither the pertinent points or 
connection of ideas. What precisely is not clear is why Voltaire 
concerns himself with these problems, what method he intends 
applying to them in addition to the argumentative which is 
somewhat unphilosophical, what general direction he intends 
giving to this thought, m short, what definite aim he has in 
mind. 

This lack of definite aim is apparent in the structure and de- 
velopment of the Tratte There is properly speaking no introduc- 
tion, the one so-called being a hodge-podge of views upon the 
nature of man. In treating these views, Voltaire is anything but 
serious. He is still less serious in his first chapter, merely estab- 
lishing the fact that just as there are many species of trees, there 
are many species of man, and concluding that all cannot de- 
scend from one man He really embarks upon his subject in 
Chapter II, sketching for the first time a plan of his intentions 
(Patterson, p 6) at the beginning of this chapter: “Nous avons 
^ examiner ce que e’est que la facultc de penser dans ccs especes 
d’hommes differentes, comment lui vicnnent ses idees, s’ll a une 
amc distincte du corps, si cette ame est eternelle, si elle est libre, 
SI elle a des vertus et des vices etc , mais la plupart de ces idees 
ont une dependance de I'existence ou de la non-existence d'un 
Dieu 11 faut, je crois, commencer par sender I’abyme de ce grand 
principe.” Some of the subsequent parts of the Trmte can be recog- 
nized in this plan “Ce que e’est que la faculte de penser dans 
ces especes differentes” can hardly be identified, “comment lui 
vicnnent ses idees” is however obviously Chapter III (Que Toutes 
les idees viennent par les sens); “s'll a une ame distincte du 
corps” IS Chapter V (Si I’homme a une ame, et ce que ce peut 
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etre); “si cette ame est eterncUc” is Chapter VI (Si ce qu’on 
appelle ame est immortelle), “si die est libre” is Chapter VII, 
“si die a des vertus et des vices” is Chapter IX (De la vertu et 
du vice); and the “existence ou la non-existence d’un Dieu" is 
Chapter II (S’ll y a un Dieu). Two of the chapters (IV Qu’il y 
a en effet dcs objets exterieurs and VIII L’homme considdre 
comme un animal social) are not included in the plan. 

At the end of Chapter II, Voltaire presents a second plan some- 
what different from the above-mentioned (Patterson, p. i8). 

Apres nous etre amsi traWs de doute en doute, et de conclusion 
cn conclusion, jusqu’a pouvoir regarder cette proposition il y a un 
Dteu comme la chose la plus vraisemblable que les hommes puissent 
penser, et apres avoir vu que la proposition contraire est unc des plus 
absurdcs, il semble nature! de rechcrchcr quelle relation il y a entre 
Dieu et nous, de voir si Dieu a etabli des lots pour les £tres pensans, 
comme il y a des lots mecaniques pour les etres mat^riels, d’examiner 
s’ll y a une morale, et ce qu’elle peut etre, s’ll y a une religion ^tablie 
par Dieu m£me. Ces questions sont sans doute d’une importance 
a qui tout c^e, et les recherches dans lesquelles nous amusons notre 
vie sont bien fnvoles en comparaison, mats ces questions seront plus h 
leur place quand nous considerons Thomme comme un animal so- 
ciable 

Examinons d’abord comment lui vicnnent ses idees, et comment il 
pense, avant de voir quel usage il fait ou doit faire de ses pens^es 

In this plan it is dilEcult to identify the remaining chapters of 
the work The “relation” between God and man as well as all 
the other considerations which he advances seems to refer only 
to Chapter IX. 

A third plan is suggested at the beginning of Chapter V (Pat- 
terson, p. 31). 

Nous sommes certains que nous sommes mati^re, que nous sentons 
et que nous pensons, nous sommes persuades de I'existence d’un Dieu 
duquel nous sommes I’ouvrage, par des raisons contre lesquelles notre 
esprit ne peut se r^volter Nous nous sommes prouv^ h nous-memes 
que ce Dieu a ciii ce qui existe. Nous nous sommes convameus qu’tl 
nous est impossible, et qu’il doit nous £tre impossible de savoir com- 
ment il nous a donn£ I’etre Mats pouvons-nous savoir ce qui pense 
en nous^ quelle est cette facultd que Dieu nous a donn£e? est-ce la 
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mauire qui sent et qui pense? est-ce une substance immat&rielle? en 
un mot, qu’est-ce qu’une ame? 

This plan is so confused that only Chapters II and V can be 
identified. Thus of three outhnes given in the Trmti itself not 
one gives a clear idea of its structure, not one outlines the direc- 
tion which the work is taking; not one shows the aim of the 
author. And there is no conclusion to mark this direction or this 
aim. 

Voltaire, however, in his letter of October, 1737, to Frederick 
(Moland 781) which accompanied the “extrait” is fully aware 
of the intention of his “metaphysique morale” as he now calls 
It and of his purpose in writing the “extrait”; 

Peut-£tre Thumanite, qut est le principe de toutes mes pens&s, m’a 
s^duit dans cet ouvrage; pcut-£tre I’ld^ ou je suis qu’il n'y aurait ni 
vice ni vertu, qu'il ne faudrait ni peine ni recompense, que la soci^te 
serait, surtout chez les philosophes, un commerce de mechancet^ et 
d’hypocnsie, si I’homme n'avait pas une Iiberte pleme et absolue, peut- 
£tre, dis-je, cette opinion m'a entrain^ trop lorn 

Je ramine, toujours, autant que je peux, ma mftaphysique i la 
morale 

C’est I’homme que I’examine 

It is important to note that Voltaire’s plan, this time remarkably 
clear, refers however not to the second, but to the third draft, 
of which we possess only the “extrait d’un chapitre sur la libertc.” 
Two basic questions identical with those which formed the core 
of Bayle and the Abbe Prevost’s thought assume for him a posi- 
tion of prime importance how do we think and how do we act? 
But any reasonable answer to these questions must depend upon 
five metaphysical principles, the existence of God, the nature of 
matter, thinking matter, free-will, the nature of vice and virtue 
A knowledge of these principles is necessary to a clear under- 
standing of man’s moral nature. An actual explanation of them, 
however, is really not essential In dealing with the problem of 
the existence of God, for instance, it is less important to know 
His being and attributes than the fact of His existence. And 
similarly for the other four principles. But how can we know? 
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Certainly one cannot explain a metaphysical principle by clear 
and distinct ideas Voltaire has definitely chosen the method of 
analysis: analysis of the external world, of man, and especially 
of arguments presented by others. Wherever this analysis reveals 
an absurdity, the idea under investigation is to be rejected. For 
absurdity with Voltaire is the test for error, whereas probability 
IS the test for metaphysical truth. 

Thus we can now understand that the TrattS ie mitaphystque, 
though truncated and rather formless in the draft now extant, 
was really fundamental in the development of Voltaire’s thought, 
a fact already recognized by Professor Lanson Strictly speaking, 
it IS an inventory which he was taking of his basic ideas; but 
unfortunately, we have only at our disposal the somewhat dis- 
organized notes of that inventory. With the finished product, a 
fuller and richer Voltaire would have long ago emerged But 
a study of the Traiti, incomplete as it is, together with the pre- 
served Chapter V of the third draft, will reveal that other works 
of Voltaire stem from the fundamental position which he is as- 
suming toward the five metaphysical problems. Undoubtedly the 
relationship would be clearer if we possessed the Traiti m its 
finished form Nevertheless, from the material which we now 
have at hand we can see that the “metaphysiquc morale” has 
in It the origins of the Dtscours en vers sur I'homme from which 
will evolve the whole series of poimes phtlosophtques It will 
give origin also to the conte philosophtque. In a way these two 
literary media are extensions of the Traiti, natural developments 
of Voltaire’s philosophical thought. The real continuation of the 
Traiti is in the Mitaphystque de Newton, the Dictionnaire phi- 
losophique and the Phtlosophe ignorant, where Voltaire reviews 
his five (or rather six, for he was finally forced to add the prob- 
lem of good and evil) basic metaphysical problems. 

But if the Traiti was of such fundamental importance why did 
Voltaire refrain from publishing it? The explanation that he did 
not dare to do so because of the censorship or that Mme du ChS- 
telet kept the only existing copy along with La Pucelle “sous cent 
clefs,” does not seem particularly convincing. We have proven 

C 113} 



Studies on Voltaire 


the myth of the one copy absolutely false The explanation con- 
cerning the censorship seems more plausible In 1737 his position 
with respect to the police was certainly not an enviable one. He 
had already undergone two especially harassing experiences with 
them because of his works during a three-year period His desire 
to live in peace at Cirey made him genuinely prudent at this 
time But in spite of the police, Voltaire never failed except in 
this one instance to bring out sooner or later a work which he 
had written There seem to have been only three reasons for his 
failure to do so in this particular case either he persisted in be- 
lieving that the Tratti was his inventory and not destined for 
the public; or he desisted because he could never bring it to the 
state of completion; or finally he found a better form in which 
to cast the ideas contained in it These three reasons are not 
mutually exclusive, and probably all three existed in his mind; 
the last, however, superseding the others in importance. 

S SOME ASPECTS OF NEWTONIAN STUDY 
AT CIREY 

Numerous statements on the part of Voltaire concerning the con- 
tribution of Mme du Chatclet to the Elements can be found in 
his work In a letter to Frederick, written in February, 1737, from 
Amsterdam, where he was then preparing his edition of the 
Elements de la philosophte de Newton, he stated “J’avais es- 
quisse les principes assez faciles de la philosophie dc Newton, 
Mme du Chatelct avait sa part a I’ouvrage; Minerve dictait, et 
jecrivais”^ On December 23, 1757, in a letter to Cideville, he 
reiterated that Mme du Chatelct was his guide in physics “Jc 
m'amusc d’ailleurs a me faire un cabinet dc physique assez com- 
plet. Mme du Chatelet est dans tout cela mon guide et mon 
oracle ”* The following year, in the “Epitre dcdicatoire i Mme la 
Marquise du ChStclct” at the beginning of the first edition of the 
Eliments, he actually implied that the role of the Lady Newton 
in the confection of the work was not only considerable, but that 

^ CEuvres de Vohatre, cd Moland (Pans, 1882 ff), XXXIV, 219 

2 Moland XXXIV, 364 
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It was really the ma}or one: "L’etude solide que vous avez faite 
de plusieurs nouvelles v£rit&, et le fruit d’un travail respectable, 
sont ce que j’offre au public pour votre gloire, pour celle de votre 
sexe, et pour I’utilite de quiconque voudra cultiver sa raison ct 
jouir sans peine de vos recherchcs ”* Later in the “Epitre” Voltaire 
again spoke of the intimate connection which Mme du ChStelet 
had with the work: “Vous vous bornez dans cette £tude, dont 
jc rends compte. . . 

Such statements clearly indicate that Voltaire admitted a vir- 
tual collaboration which existed between himself and Mme du 
ChStelet in the composition of the Eliments And yet there are 
certain very definite obstacles to the acceptance of this inter- 
pretaaon. The first is the so-called Leibnitzian tendency of the 
lady and the well-known admiration of Voltaire for Newton 
This obstacle has been, as we attempted elsewhere to show, ex- 
aggerated Both Voltaire and Mme du Chatelet seem to be curi- 
ous about Leibnitz as well as Newton, but both are predomi- 
nantly “Newtonians.” 

A second obstacle is the fact that Voltaire's work always seems 
to precede that of Mme du ChStelet. The Eliments, as everyone 
knows, was written in 1738 Mme du Chatelet’s Institutions de 
physique dates only from 1741. Moreover, it is well known that 
he decided to compete for the prize offered by the Academic 
des Sciences before Mme du Chatelet had any intention of do- 
ing so Unless one can offer other than chronological reasons, a 
better case can be made for the thesis that Mme du Chatelet was 
being encouraged by Voltaire than that Voltaire was the pupil 
and Mme du Chatelet the teacher Still,' it is unwise to be too 
arbitrary with dates. An editor’s note, for instance, to the In- 
stitutions, states that the work was ready for printing “des le 18 
septembre, 1738, comme il parait par I’approbation.” Hence, it 
IS fair to assume that the Institutions, though not published un- 
til several years later, was being composed at the same time as 
the Eliments was being written. 

A third obstacle is more important still. When the 1738 edi- 

* Edition of 1738, pp 9'io 
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tion of the EUments appeared, it discussed two subjects of phys- 
ics* optics and the theory of attraction, the first fourteen chap- 
ters being devoted to optics. Up to the present we have had no 
treatise or any portion of a treause by Mme du Chitelet upon 
optics. 

Considerations of this sort have rendered imperative a review 
of the facts concerning the relationship of Mme du ChStelet to 
the EUments. Briefly summarized, the facts arc as follows* (t) 
Voltaire intimated that he owed the whole EUments to the 
Lady Newton, (a) But the part I of the EUments (not pub- 
lished until 1740) which shows some resemblance to Chapter I 
of the Institutions de physique (1741) shows also some resem- 
blance to his own TraiU de mStaphysique begun in 1734. Hence 
no case for the primacy of Mme du Chitelct in metaphysical 
ideas can be made (3) In the first edition of the EUments, the 
first fourteen chapters (those upon optics) have no counterpart 
in any of Mme du ChUtelet’s known work Moreover, in Sep- 
tember, 1738, Mme du Chitelct inserted in the Journal des sa- 
vants an Extroit des EUments de la phtlosophie de Neivton The 
article is really a review of the book, but only of the second sub- 
ject treated in the work. Mme du Chitelct discusses at length 
Newtonian attraction, but adds not a word about Newtonian 
optics, the subject of the first fourteen chapters in the EUments 
From these facts, we could conclude that she either did not 
know the field of optics or had no interest in it. (4) There is 
undoubtedly a parallel to be drawn between the latter part of 
the EUments and Mme du Chitelet’s translation of Newton’s 
Pnncipia with commentary, particularly with the commentary 
These similarities I have noted elsewhere But we know that 
Mme du Chitelct was preparing her work for the press in 1746 
and 1747, and really did not complete it until 1749, over a decade 
after the appearance of Voltaire’s work. We can conclude that 
of these four facts there is certainly a contradiction between the 
first one and the three others 

There remains, however, the possibility that our knowledge 
concerning Mme du Chitelet’s studies in Newton is rather in- 
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complete. At the present time, her known works in physics ex- 
tend only to the review of Voltaire’s Elements in the Journal 
des savants (1738), the publication of the Institutions de phy- 
sique (1741), the Essttt sur la nature du feu (1739), and the trans- 
lation of Newton’s Prtnetpta with commentaries published in 
1759, but written between 1746-49 We naturally assume that 
these works are spaced over the period 1733-49 m succession, 
and that they represent the full extent of her efforts. In the 
first assumption we are probably wrong On page 294 of the In- 
stitutions, Mme du Chatelet indicates that she had already 
planned, if not written, the volume upon the Systime du monde 
planitaire which was published as the second part of her com- 
mentary to the Pnncipia only in 1759' 

Ce n’est pas ici le lieu de montrer, comment tous les corps celestes 
confirment cette d&:ouverte par la r^gulariti de leur cours, et comment 
les comites ne semblent venir itonner notre univers, que pour rendre 
un nouveau timoignage a ces viritis apper^ues par M Newton Cet 
article appartient au livre oh je vous parlerai de notre monde plani- 
taire, et je ne vous indique mime la les dicouvertes que M Newton a 
fait sur ie cours des astres, que parce que ce sont ces decouvertes qui 
Tone conduit k connaftre que la meme cause qui les dinge dans leur 
cours, opere la chute des corps vers la terre. 

In the second assumption, we are certainly in error The editor’s 
note to the Institutions to which we have referred above, speaks 
of “ce premier tome dcs Institutions de physique ” Evidently, her 
work was broader than we have hitherto suspected. 

A review of her correspondence also discloses a somewhat more 
sustained and wider interest than might be actually inferred 
from her published works To an unidentified correspondent, she 
wrote on January 3, 1736 “Voltaire fait L'Histoire de Louis XIV; 
et moi, ]e newtonise tant bien que mal.” To this rather small 
indication should be added the fact that she evinced much 
interest in Algarotti’s Newtonian tendencies in the Neutomsmo 
per le dame, so much interest, in fact, that she invited him to 
spend ume at Cirey. Her correspondence with him as well' as 
with Maupertuis (and it should be recalled that many of the let- 
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ters collected by Asse are addressed to these two famous New- 
tonians) often turned upon Newtonian problems. Curiously 
enough, the letters disclose that the poition of Newton's physics 
which most attracted her was optics. To the unnamed cor- 
respondent mentioned above, she wrote announcing Algarotti's 
Dialogues: “II a mis les sublimes discours de M Newton sur la 

lumiire (p. 78) To Algarotti himself she wrote on May 20, 

1736. “Vous nous aviez promis vos Dialogues sur la lumi^e, 
cn manuscnt. Nous les attendions avec impatience, mats vous 
ne nous avez pas tenu parole, apportez-nous-les done.” In due 
time, the Dialogues arrived On September i, 1738, Mme du 
Chatelet wrote to Maupertuis: “Son livrc est frivole. C’est un 
singe de Fontcnellc qut a des grices. Le stxieme dialogue (Re- 
futation de quelques hypotheses nouvelles sur la nature des cou- 
leurs; confirmation du systime de Newton) est assez bien fait, 
le reste est diffus et assez vide de choses.” (pp. 229-30) Not only 
did she follow with interest and some disappointment the popu- 
larization of Newton’s optics by others, she also plunged into 
experiments on the nature of light. In the letter of May 20, 1736, 
to Algarotti, she complains that her “chambre obscure” which 
she had sent to the Abb^ Nollet to be repaired, was more obscure 
than ever, (p 93) She likewise urges Algarotti to hasten back 
from England to Cirey “J’attends votre retour d’Anglcterre pour 
faire les experiences . . . des Dialogues” (p 91) However, Mme 
du Chatelet's interest in light was limited neither to reading vul- 
garizations upon the subject nor to performing amateurish experi- 
ments She knew thoroughly the work of the English master 
himself. When in December, 1738, Du Fay called into question 
Newton’s theory of seven primary colors and his ideas upon 
refrangibility, Mme du ChStelct wrote to Maupertuis- “Je sais 
presque par coeur I’optique de M Newton, et je vous avoue que 
je ne croyais pas qu’on pilt r^voquer en doute ses experiences 
sur la refrangibilit^. Ce sont cellcs qu’il a faites avec le plus de 
som ” (p 246) 

As a matter of fact, Mme du Chatelet also wrote her treatise 
on optics At the public library in Leningrad there is among the 

[ 118 } 



Studies on Voltaire 


Voltaire papers a small number of Mme du ChUcelet’s papers col- 
lected m Vol. IX. F. Caussy m his Inventmre des Mss de la bib- 
hothique de Voltatre (Pans, 1913) lists one of the articles as fol- 
lows: 

Insututions de physique par Mme du Chitelet, chapitre IV: 
de la formation des couleurs. (Copie) 

The article to which Caussy referred consists of thirty-four oc- 
tavo pages of text plus one page of figures. It deals exclusively 
with the formation of colors and is divided into twenty-one sec- 
tions. At the end of the twenty-first section is inscribed “fin de 
lessay sur loptique.” It was, of course, an error on the part of 
Caussy to assume that this was the fourth chapter of the Institu- 
tions de physique. No part of the Institutions de physique as it 
IS now printed treats of optics; the fourth chapter is devoted to 
the nature and utility of hypotheses. In reality, the article as we 
now have it is but the fourth chapter of a four-chapter Essay sur 
Voptique. Nothing positive can be presented as to its length. As- 
suming the three chapters which are now lost were as long as 
the one which we have, the Essay would comprise some 140 
pages. Voltaire’s chapters on hght in the Eliments comprise 
about 178 pages in the first edition. In later editions they were 
shortened by some twenty pages. It seems fair to assume that 
Mme du ChStelet’s work on optics was as extensive an under- 
taking as Voltaire's 

Some gleamngs may be had concerning the nature of the other 
three chapters from references which Mme du ChStelet makes 
to them in the fourth. For instance, in paragraph i of Chapter 4, 
mention is made of Newton’s verification of the seven primary 
colors of light Mme du Chitelct here refers to her Chapter i, 
section 4 It may be inferred that Chapter i thus dealt with the 
composite colors in the ray of hght. In paragraph 3 of Chapter 4, 
Mme du Chatelet wrote “Un prisme par ex. qui revolt un trait 
de lumi^e solaire blanc lattire par sa masse, et la force, comme 
on a vu dans le chapitre second, li se flcchir en le traversant.’’ 
Obviously, Chapter 2 of her treause dealt with refraction. This 
assumption is confirmed by a “note 7” to paragraph 5 of Chap- 
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ter 4‘ “J’ay desja parl^ des corps transparents colors, ch. 2, art. 
12. Mats alors )'ay principalement considtf^ ces corps par raport 
aux rayons qu’ils transtnettent, ct je me propose de faire voir 
lanalogie qu’il y a entre ces corps et les particules des corps 
opaques, amsi ]e les consideres icy plus particulierement par raport 
aux rayons qu'ils r^flcchissent.” In paragraph 8 of Chapter 4, 
Mme du Chitelet wrote: “Les couleurs de ces lames changent 
selon I’obliquit^ de I’sil qui les regarde, et cela ne peut ctre au- 
trement, car les diff^rents rayons se reflechissent ces obliquites 
dincidence differentes comme je Tay dit dans le chapitre 3." Pre- 
sumably Chapter 3 dealt with reflection Hence the broad outlines 
of the Essay, though certainly not the details, may be sketched 
Chapter I, The Composition of Light; Chapter II, Refraction; 
Chapter III, Reflection; Chapter IV, Refrangibility and the for- 
mation of Colors. 

This IS neither the complicated pattern of Newton’s Optics, 
nor the simphfled pattern of Voltaire’s Eliments. In a certain 
sense, it stands midway between Voltaire’s naive enthusiasm and 
Newton’s cold experimental method. That is preasely the posi- 
tion which one would reasonably expect her treatise to occupy. 
Nor IS It the least surprising to find that Mme du Chatelet was 
thoroughly familiar with Newton’s work Statement after state- 
ment find their counterpart in the English work And the digest 
of the same statement can be found in the more elementary Ele- 
ments. Mme du Chatelet, Lke Voltaire, was enthusiastically and 
completely Newtonian, though less naively so It is, to be sure, 
inadvisable to trace here the fortune of each statement as it 
passed from Newton to Mme du Chatelet to Voltaire, or from 
Newton to Mme du Chatelet and from Newton to Voltaire. 
Since they both found their ideas in a common source, it is im- 
possible to trace the line of transmission of the idea 

The method in which the ideas were transmitted is of less 
importance, in fact, than the consistency with which both Vol- 
taire and Mme du Chatelet present common ideas It will proba- 
bly not be amiss to draw up a short table of impressive parallels 
in the two works. 
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Essay 

p 3 Cette engine des couleurs 
se trouve confirmee par toutes les 
experiences et les rayons les plus 
lefrangibles e’est it dire ceux qui 
se d^tournent le plus de leur 
chemin cn traversant un corps 
transparent quelconque, sent tou- 
)Ours les plus r^flexibles, e’est a 
dire ceux qui se r^fl^chissent a 
une moindre obliquite. 

p 9 II ne sera pas inutille de 
remarquer icy, que cette reflexion 
et cette transmission alternatives 
des rayons ft travers les plaques 
minces suivant leurs differentes 
epaisseurs, sufiroit seulles pour 
prouver que ce ne sont point les 
panics solides qui r^fl&hissent la 
lumiire 

Also p 23, 7®. 


p 8 Ce rapport admirable entre 
la reflexion et la refraction fait 
voir scnsiblement, que ccs deux 
effets dependent d’une meme 
cause, et que cette cause est I’at- 
traction 

p I Les meilleurs philosophes 
croyoient a\ant lui ( Mewton) 
que les couleurs ^toient formces 
par les differentes modifications 
que les corps impriment ft la 
lumiere ou par le melange in^gal 
de la lumiire et de I'ombre 


Elements 

Ed. 1738, p 135 Songeons que 
ces atomes les plus r^rangibles 
sont aussi les plus r^flexibles et 
qu’enfin puisqu’ils sont r^fran- 
gibles i raison de leur attraction 
vers le milieu le plus agissant, il 
faut bien qu’ils riffl&hisscnt aussi 
cn raison de cette attraction 

Also p 106. 

p 40 Voil^ done des preuves in- 
dubitablcs que ce n’est point une 
superficie solide qui nous renvoye 
la lumiere, il y a bien d’autres 
preuves encore de cette nouvelle 
verity, en voici une que nous ex- 
pliquerons ^ sa place Tout corps 
opaque reduit en lame mince, 
laisse passer ft travers sa substance 
des rayons d’une rename espdee, 
et refl^chit les autres rayons or 
SI la lumiere £tait renvoyfe par 
les corps, tous les rayons qui tom- 
beraient sur ccs lames seroient 
reflechis sur ces lames 

p 106 II y a done dejft bien de 
I’apparence, que ce sera la meme 
loi qui fera rcflcchir la lumiere 
et qui la fera r^fractcr. 


p 115 D’autres philosophes sen- 
tant le faible de ces suppositions 
(of Descanes and Malebranche) 
vous disent au moms avec plus 
de vraisemblance, Les couleurs 
viennent du plus ou du moms de 
rayons riflechis des corps coloris 


[ I2I ] 



Studies on Voltaire 

p. 23. Les coips opaques minces p. 40. Tout corps opaque r^duit 
tiansmettent une couleur, et en en lame mince, laisse passer i 
i^fl6;hissent une autre comme les travers sa substance des rayons 
lames nunces des corps trans- d’une certame espice, ct r^fl^it 
parents dont ]’ay parl£. les auties rayons. 

There is finally one passage in Mme du ChStelet’s treatise 
which merits a moment’s attention, because of the sinulanty of 
her evaluation with that of Voltaire. She, like Voltaire, was im- 
pressed with Newton’s measurements of refraction m soap bub- 
bles. Her comment was as follows ■ 

Rien n’est petit dans la nature pour un philosophe. Mr. Newton a 
osf mesurer les ^paisseurs auxquelles une boule de savon (dont la 
tenuity et les couleurs changent i tout moment) donne les diffirenies 
couleurs, et e'est i I’aide de ces mesures, qu’il a determine Tepaisseur 
n&essaire It une particuie quelconque pour nous rcflechir telle ou 
telle couleur Ainsi ces d&ouvertes si fines qui ne paroissoient pas 
faites pour I’humanit^ sont n6es it ses yeux du sein d’un amusement 
mfprisable, et on peut dire 4 Mr. Newton en cette occasion* 

ex |oci$ infantium et lactentium traxisti ventatem (p 5) 

Voltaire in his Eliments makes the following comment upon 
the same subject: 

Un divertissement d’enfant, qui semble n’avoir rien en soi que de 
mfprisable, donna 4 M. Newton la premiere idee de ces nouvellcs 
vfritfs que nous aliens expliquer Tout doit £tre pour un philosophe 
un sujet de mMitation, et rien n’est pent 4 ses yeux II s’aper^ut que 
dans ces houteilles de savon, que font les enfants, les couleurs chan- 
gent de moment en moment, en comptant du haut de la boule 4 
mesure que I’^paisseur de cette boule diminue, )usqu ’4 ce qu’enfin 
la pesanteur de I’eau et de savon qui tombe tou/ours au fond rompe 
I’fquilibre de cette sphere leg 4 re, et la fasse fvanouir. (Moland 
XXII, 497) 

It would be interesting to know at least the approximate date 
of composition of Mme du ChStelet's Essay. There is no internal 
evidence concerning the date in the treause One may infer from 
the extracts which we have made above from Mme du ChStelet’s 
correspondence of 1736-38, that her interest in optics at that time 
was sufficiently great to warrant her invesugauon. This fact is 
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not conclusive. There is, however, one other point which may 
be mentioned. Around April lo, 1736, in a letter to Algarotti, 
Mme du ChStelet makes the remark: “Je vous ai envoy^, Mon- 
sieur, un manuscrit m-folio qui nc vaut pas les quatre feuilles 
impnm&s que je vous envoye.” (p. 86) To be sure, there is no 
certainty that this “manuscrit in-folio” is the article m question. 
If It IS not the Essay sur foptique, however, I know not what 
It can be. 

Thus, in spite of the apparent contradictions which we noted 
above, it appears that Voltaire’s statements of the role played by 
Mme du Chitelet in the confection of the Elements are sub- 
stantially accurate. While Voltaire is interested m optics and at- 
traction, Mme du Chatelet is also examining these two subjects 
While Voltaire repeats the Newtonian experiments, Mme du 
Chatelet is also verifying them. While Voltaire is scanning the 
vulgarizations upon the subject — ^Algarotti, Pemberton, Du Fay, 
—Mme du ChStclet is also controlling them. While Voltaire is 
attempting to understand Newton, Mme du Chatelet is making 
a similar effort. In a very true sense, they arc working together. 
But there is this difference. While Voltaire is producing an ele- 
mentary treatise “mis ^ la portce de tout le monde,” Mme du 
Chatelet’s work is more advanced “mis a la portce de Voltaire.” 
Finally, in the composition of the Elements, Mme du Chatelet 
now takes her place alongside Pemberton as an intermediary be- 
tween Newton and Voltaire This fact, to be sure, does not pre- 
clude the very real influence of Pemberton which had hitherto 
been thought paramount. It merely shifts the major influence 
from Pemberton to Mme du Chatelet, where, on the admission 
of Voltaire, it belongs 
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CHAPTER III • ^ME DU CHATELETS 
STUDY ON GRAMMAR 

W HEN, on November lo, 1749, Voltaire wrote to Freder- 
ick announcing his projected visit to Berlin, he prom- 
ised to bring with him a Grammatre raisonnie written 
by Madame du Chitclet, and her translation of Vergil: “Je vien- 
drai ensuite revoir nos comptes, disserter, parlcr grammaire et po- 
^sie; je vous apporterai la Grammaire raisonnie de Mme du Cha- 
telct, et ce que je pourrai rassemblcr dc son Virgile.”* So far as is 
known, Frederick evinced no interest whatever in the Grammatre 
raisonnie, for, as has been pointed out in the Brtefwechsel Fned- 
nchs des Grossen mu Voltaire,^ the work was never mentioned 
again At least no further mention of it was made in the corre- 
spondence of either party. As for the translation of Vergil, it too 
failed to arouse Frederick’s interest. None the less, despite this 
apathy, it is reasonably certain that Voltaire carried both works to 
Berlin, or at any rate those portions which he could locate 
For a letter to G C Walther of March 27, 1752, presumably re- 
fers to the translation of the Vergil * And the three chapters of the 
Grammatre raisonnie which we publish here have been pre- 
served in the Voltaire papers at Leningrad* As for the rest of 
the treatise, it appears to have been lost either at the time of Mme 
du Chatelct's death, or during Voltaire’s peregrinations of the 
succeeding years. 

If Frederick showed scant interest m the two works, Voltaire 
had considerable respect for them When, in 1752, he wrote his 
Eloge histonque de Madame la Marquise du Chdtelet, he made 

^ CEutsres de Voltaire, cd Moland (Pins 1882 ff ), XXXVII, 80 
2 Ko&cr and Droysen (Leipzig, 1909), 11 , 280 

*MoUnd XXXVil, 393'‘394 *On ni a cn>o>c de Pans un inanu>^cnt dont \ous 
pourriez tirer un grand parti e’est une traduction de Virgile avec des notes Cest 
flssurcxnent la meiDeure traduction qu'on ait ;amajs faitc de cet auteur Mais elle 
n'est pas achevee II y a des lacunes h rcmplir, des fames ^ corngcr, dcs notes 
reformer et k aioutcr le me chargerai encon de cct ouvrage labnneux tnvoyez- 
moi les quatre tomes du Virgile de I’abbe Desfontaines avet un Virgile vartorum 
Cc sera unc edition d'un trcs'grand debit ci uji bon fonds dc magasin pour vous 
Ce ne sont pas la des ouvrages i U mode 

*C^ussy, F, itiventane des Mss de la Btldtotheque de Voltatre Pans, 1912 
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reference to both:‘ “Elle avait commence une traduction de 
YEnAde, dont ]’ai vu plusieurs morceaux rempLs de Time de son 
auteur. . . 

“L’etude de sa langue fut une de ses prmctpales occupabons. 
II y a d'elle des remarques manuscntes dans lesquelles on de- 
couvre, au milieu de I’lncertitude et de la bizarrerie de la gram- 
maire, cet esprit philosophique qui doit dommer partout, et qui 
est le ill de tous les labyrinthes.” 

The portion of the Grammatre ratsonnie now extant includes 
Chapters 6, 7, and 8, which fortunately deal with the exposition 
of formal grammar and form a unit. Not much can be done 
toward a reconstruction of the earher or later parts of the manu- 
script. A chance reference at the beginning of Chapter 6 indi- 
cates that Chapter 2 dealt with the relationship between the 
operations of the mind and the phenomena of language “On a 
vli dans le ch 2 que notre ame fait trois operations sur les ob- 
jets' apercevotr, ptger, et ratsoner" 

A reference at the beginning of Chapter 7 indicates that Chap- 
ter 3 was concerned with the relationship between language and 
the philosophical concepts of “mode” and “substance” “On a vfl 
dans le chapitre 3 que les dif£rents £tres qui sont les objets de 
nos perceptions ont des determinations permanentes, et des d^ 
terminations variables” The guess might be hazarded that the 
early part of the treatise (i.e. Chapters i, 2, and 3) followed the 
lines of Book III of Locke’s Essay concerning human under- 
standing. What material intervened in Chapters 4 and 5 can in 
no way be divined. 

Enough has been preserved to show the position of Mme du 
Chatelet in the evolution of grammatical thought in the eight- 
eenth century.* In general she expresses the conviction of her 
time that grammar is but a subdivision of logic. The logic, how- 
ever, which she accepts as the basis of her classifications is de- 

‘‘Beuchot XXXIX, 418-419 

^For the general outlines of this thought see L Vernier, sur Voltaire 

grammairten et la grammatre au XVIII* Paris, 1888, and F Brunot, Hsr- 

toire de la langue franfatse, VI, 3*^ parue, fascicule premier (Pans, 1932), 
863-929 
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cidedly Lockean in its origins, and depends more upon the two 
concepts of perception and judgment, than upon that of reason 
which prevailed m the Grammatre gSnirate et raisonnic de Port- 
Royal Hence there is visible in her treatment a less arbitrary 
tendency to the worship of rules. Rules for her are nothing but 
a collection of reflections upon the way language expresses the 
processes of thought. They are but the recorded laws which fol- 
low observed phenomena. Still, it must be admitted that she, as 
all the “gramraairiens” of her time, was decidedly lacking m ob- 
served linguistic phenomena. Her one guiding principle was 
that all men pass through the same scries of operations in the 
forming of language. And she considers that her r61e as gram- 
marian consists in recording those operations, classifying words 
in accordance with them, and formulating rules 
In undertaking this task, however, she naturally ran upon dif- 
ficulties. There is unfortunately a discrepancy between the logi- 
cal theory and the observed practice in any language and be- 
tween modes of expression in divers languages That is to say, 
usage often contradicts laws and classifications, local custom 
often opposes universal theory. Mme du ChStelet appears to be 
more liberal than her contemporary grammarians when she 
meets with these difficulties The “bizarreries” of French, that is, 
those cases where usage runs counter to theory, she presents 
merely as “bizarreries,” sometimes even as marks of elegance. 
As a matter of fact, she appears modern in her opinion that to 
write with elegance and correctness “il faut joindre la connais- 
sance des regies de la grammaire a I’usage qu’en font les per- 
sonnes qui parlent avec elegance.” It is true that her definition 
of usage, though it represents an advance over the thought of 
her contemporaries, is still limited and somewhat aristocratic. In 
a second respect, she is also advanced, that is in the use to which 
she puts comparative grammar. To be sure, there, too, she is lim- 
ited in her linguisuc knowledge, and her points of comparison 
are not profound or even very accurate. In an age, however, in 
which It was thought that linguistic phenomena in other lan- 
guages than French had to follow the French because of its su- 
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penonty, it is much to her credit that she attempted to broaden 
the basis of hnguistic study and admit divergencies of other lan- 
guages as modes of expression superior to French. 

She thus stands on the middle ground between “philosophic” 
and “comparative" grammar, avoiding some of the excesses of 
the first type and foreshadowmg in a small way some of the 
qualities of the second For her time, her position was really sur- 
prisingly sound, and her control of her authorities rather com- 
plete. Chief among these authorities were Buffier's Grammmre 
ginirale sur uti plan nouveau, and, of course, Arnauld and Lan- 
celot’s Grammatre ginirale et raisonnie. She also shows some 
acquaintance with Vaugelas. 

It would be interesting to know the date of composition of her 
work. Here, however, only the slightest indication can be given. 
One of her examples was taken from Voltaire's Enjant prodtgue, 
presented on October lo, 1736. Perhaps the best guess which 
can be made as to the date of the Grammatre is that it was 
composed after the beginning of 1736 The circumstances sur- 
rounding Its confection are totally unknown The only refer- 
ences which we possess concerning the work were the two 
quoted above made by Voltaire, one in 1749, the other in 175a, 
and they are meagre indeed. It would be interesting to know 
also what role he played in the confection of the work. But here 
again we can make but few positive assertions We cannot even 
tell whether the ideas expressed by Mmc du ChStelet represent 
Voltaire’s views also. For, m spite of Vernier’s book upon Vol- 
taire grammatnen and in spite of the fact that the whole first 
period of grammar study in the earlier half of the eighteenth 
century has been called by Professor Franfois in the Htstoire 
de la langue franqatse “la grammaire voltairienne," we have a 
most imperfect idea of his grammatical theories. The chief dif- 
ficulty, of course, arises from the fact that he never wrote a 
formal grammar, or if he did, it has not been preserved. His in- 
terest in grammar and grammarians, however, cannot be denied. 
Throughout his work, as Vernier has shown, he displays a ready 
acquaintance with former and contemporary grammarians. In 
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many side remarks, he approaches the views of Mme du Chitelet 
on grammar. But on only a few occasions, such as a portion of 
the Connatssance des beautis (1749) and the article “langues” 
of the DicStonnatre philosopktque, does he attempt any systematic 
approach to the study of language. In each of these cases, he 
barely touches the subject Vermer concludes that Voltaire was 
interested in the art rather than the science of language. Mme 
du Chatclet on the contrary, if one may judge from the small 
portion of her treatise which now remains, was more interested 
in the science. 
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Unpublished Papers of 
Madame du Chatelet 




MME DU CHATELETS TRANSLATION OF 
THE “FABLE OF THE BEES” 

PREFACE DU TRADUCTEUR, I735 

D efuis que I’ay commence a vivre avec moy, et a faire at- 
tention au prix du terns, a la brievet^ de la vie, a I’lnutilit^ 
des choscs auxqucllcs on la passe dans le monde, le me 
suis etonnee d’avoir eu un soin extreme de mes dents, de mes 
cheveux, ct d'avoir neglige mon esprit et mon entendement. J’ay 
senu que I’esprit sc rouillc plus aiscmcnt que le fer, mais quil 
cst bien plus difficillc de luy rendre son premier poll. 

Des reflections si sensMS, ne rendent pas a Tame, cette flexi- 
bilite que le manque d’exercice lui otte quand on a pass^ la pre- 
miere leunesse Les fackirs des Indes perdent I’usage des muscles 
de leurs bras, a force de les laisser dans la mesme posture, et de 
ne s’en point servir. Aussi perd ton ses idMs quand on neglige 
de les cultiver. Cest un feu qui meurt, si on n'y lette pas continu- 
ellement le bois qui sert a I’entrctenir. Voulant done reparer, s’ll 
est pos- 

2 ] sible une / si grande faute, ct tacher de replier cet arbre 
desia trop avanci, et de luy faire porter les fruits qu’on peut 
encor s’en promettre, I’ay chcrche quclque genre d’occupation 
qui pust en fixant mon esprit, luy donner cette consistance (si 
le puis m’exprimcr ainsi) qu’on n’acquiert lamais, cn ne se pro- 
posant pas un but dans ses etudes II faut s’y conduirc comme 
dans la vie civile, bien savoir, ce qu’on veut estre. L’lrresolution 
produisant dans I’unc les fausses demarches, et dans I’autre les 
idMs confuses. 

Ceux qui ont reefl de la nature un talent bien decide, n’ont 
qu’a se laisser aller a I’lmpulsion de leur genie, mais il est peu 
de CCS ames, quelle conduit par la main, dans le champ qu’elles 
doivent defricher, ou embellir II est encor moms de ces genies 
sublimes, qui ont en eux, le germe de tons les talents, et dont la 
supenorite embrasse et execute tout. Ceux qui pouroient pre- 
tendre le plus a cette monarchic universelle des baux arts, at- 
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teignent cependant la perfection d'un xul avec plus de facility 
et en font leur favori. Mr. de Voltaire par 

3] exemple quoy que / grand metaphysicien, grand historien, 
grand philosophe, etc a donn£ la preference a la poesie, et I’epi- 
thete du plus grand poete fran^ais, sera aussi bien son caractere 
distinctif, que celuy d'homme universel. 

II anve quelques fois que le travail et I’etude, forcent le genie 
a M declarer, comme ces fruits que I’art fait eclore dans un ter- 
rain pour lequel, la nature ne les avoit pas faits, mais ces efforts 
de I’art sont presque aussi rares, que le genie naturel. Le plus 
grand nombre des gens pensans, car les autres sont une espece a 
part, sont ceux qui ont besom de chercher en eux, leur talent. Ils 
connoisxnt les diflicultes de chaque art, et les fautes de ceux 
qui en courent la cariere, mais le courage qui n’en est pas rebut£, 
et cette superiority qui les fait franchir, leur a est^ refus^e La 
mediocrity est, mesme parmi les elus, le partage du plus grand 
nombre. Les uns s’occupent a arracher les epines qui retarde- 
roient les vrais genies dans leur course, et cest ce qui procure tant 
de dictionaires, et d’ouvrages de cette espece qui 

4] sont d'un si grand secours / dans la littcraturc. 11 faut bicn 
broyer les couleurs des grands peintres. Les autres rcndent compte 
periodiquement au pubLc de tout ce qui sc passe dans la repu- 
blique des lettres. Eniin d’autres transmettent d’un pays a un 
autre les decouvertes et les pensyes des grands hommes, et reme- 
dient autant quil est en eux, a ce malheur de la multipliatc des 
langues, tant de fois deplore par les vrais amateurs. 

Je seals que cest rendre un plus grand xrvice a son pays; de 
luy procurer des richesses, tiryes de son propre fonds, que de luy 
faire part des decouvertes etrangeres, et que Van Robys a esty 
plus utille a la France, que celuy qui a fait venir le premier des 
draps d’Angleterre Mais il faut tacher de faire valoir le peu 
qu’on a receu en partage et ne pas entrer en desespoir, parce 
qu’on n’a que deux arpents a cultiver et quil y a des gens qui 
ont dix lieiies de pays. 
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On pent appliquer aux arts ce passage de I'Evangile sunt 
plures 

5 ] mansiones / m domo patns met II est certain qu’il vaut 
mieux donner une bonne traduction d’un livre anglais ou italien 
estim^, que de faire un mauvais livre frangais 

Les traducteurs sont les negocians de la republique des lettres, 
et ils meritent du moms cette louange, quils sentent et connois- 
sent leurs forces, et quils n’entreprennent point de produire d’eux- 
mesmes, et de porter un fardeau sous lequel ils succombereient. 
D’ailleurs si leur ouvrage ne demande pas ce genie createur, qui 
tient sans doute le premier rang dans I’empire des baux arts, il 
exige une application dont on doit leur savoir d’autant plus de 
gt6, quils en attendent moms de gloire. 

De tous les ouvrages, ceux de raisonement me semblent les plus 
susceptibles d’une bonne traduction. La raison et la morale sont 
de tout pays. Le genie de la lang^e ce deau des traducteurs, sc 
fait bien moms senur dans des ouvrages ou les idces sont les 
seulles choscs 

6 ] qu’on ait a rendre, et ou les graces du style, nc sont pas le / 
premier merite. Au lieu que les ouvrages d’lmagination peuvent 
estre rarement transmis de peupie a peuple, car pour bien tra> 
duire un bon poete, il faudroit estre presque aussi bon poete que 
luy. 

Mais s'll est impossible d’avoir des memoircs bien fidels de 
Timagmation des hommes, il ne Test pas d’en avoir de leur raison, 
et cest une des obligations qu’on a aux traducteurs. Ainsi si la 
nature humamc en general, est redevable au sage Mr. Lock de 
luy avoir appris a connoitre la plus belle partie d’elle-mesme, son 
entendement, les Fran^ais le sont sans doute a Mr Costc, de leur 
avoir fait connoitre ce grand philosophe Car combien de gens, 
mesme parmi les lecteurs de Lock ignorcnt la langue anglaise, 
et combien peu parmi ceux qm ont appris cette langue de la 
philosophic moderne, seroient en etat d’entendre Mr. Lock en 
anglais, et de surmonter en mesme terns les difiicult^s de la 
langue, et celles de la matiere. 
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7] II faut, sans doutc, pour sc resoudre a / traduirc, sc bicn per- 
suader que cest aux commentateurs, ct non aux traducteurs qu’on 
a fait dire dans le Temple du goAt* 

Le goAt n’est rien, nous avons I’habitude 
De redtger au long, de point en point 
Ce qu’on pensa, mats nous ne pensons point. 

Le ludicieux autheur de ce charmant ouvrage a bien senti la 
difference quil y a de composer de gros volumes sur un passage 
de Dictis de Crete qu’on n’entend point, ct dont on n’a que faire, 
ou de rendre propres a son pays, les travaux et les decouvertes de 
tous les autres. 

Mais comme on abuse de tout, Tenvie de gagner de I’argcnt, 
ct destre impnm^ a produit presques autant de mauvaises tra- 
ductions, que de mauvais livres 

Si une bonne traduction n’est pas sans quclque difHcuIte, il 
sembleroit du moms, quil dcveroit estre aise de choisir un bon 
livre pour I’obiet de son travail Cependant on voit souvent paroi- 
tre des traductions, dont I’original est desia oublie Les Anglais 
tombent encor plus souvent que nous dans cet inconvenient II 
ny a gueres de 

8] mauvais livrcs fran^ais quils nc traduisent, temoin Sethos et 
tant d’autres Cependant le genic profond des Anglais deveroit 
les rendre moms avidcs de nos livres qui sont frivoles pour la 
plus part, en comparaison des Icurs II me semble qu’on pouvoit 
appliquer aux livres fran^ais ce que le comte de Roscomon a dit 
de nos vers que tout I’or d’une Iigne anglaisc tiree a la filiere 
fran(aisc rcmpliroit plusieurs pages 

The weighti bullion of one sterling line 

Drawn to a french wire would through all pages shine 

(Le mot line en anglais signifie Itgne et vers egallemenr) 

Je crois que ce qui rend les traductions si communes ches les 
Anglais e’est que I’etude du franqais faisant partie de leur educa- 
tion, il y a plus de gens parmi eux a portM de traduire. 

II y a bien des traducteurs infidclles, les uns traduisant mot a 
mot le deviennent crainte de I’estre. Les autres par la diflicultc 
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de saisir le sens de leur autheur donnent a cost^ et rendent ob- 
scurfment une pensfe lutnineuse quc leur esprit n’a fait qu’en- 
trcvoir. Pour 

9] ceux qui mettent leurs sotises a la place de celles de I’autheur 
qutls traduisent le les legarde comme les voyageurs qui abusent 
du proverbe* a beau mentir qui vient de lorn. II ny a gueres, le 
crois, que les traducteurs des ouvrages cn langue orientalle, qui 
soient tomb^s dans cet exc&. 

Les difficult^ de chaque art sont pour les artistes, ce que les 
circonstances des plus peuts evenements sont pour les contem- 
porains. L'lnterest quils y prennent et le point de veue dans 
lequel ils les envisagent, grosissent aux uns et aux autres les 
obiets. La posterity et le pubbc cn lugcnt bicn differement. Ainsi 
quoy quil soit vrai de dire qu’une bonne traduction demandc de 
I’application et du travail, il est certain cependant que la meil- 
leure est un ouvrage tres mediocre. 

Cependant tout mediocre que soit ce genre de litterature, on 
trouvera peutestre encor quil est bien hardi a une femme d’y 
pretendre. 

10] Je sens tout le poids du / preiuge qui nous exclud si uni- 
versellcment des sciences, et cest une dcs contradictions de ce 
monde, qui m’a touiours le plus etonnce, car il y a de grands 
pays, dont la loy nous permet de reglcr la destin^, mais, il ny 
en a point ou nous soyions elevMS a penser 

Une reflection sur ce preiug 4 qui est asses singuliere c’est que 
la comedie est la seulle profession qui exige quelque etude, et 
quclquc culture d’csprit, dans laqucllc les femmes soient admises, 
et cest en tnesme terns la seulle qui soit dechrie infame 

Qu’on fasse un peu reflection pourquoy depuis tant de siecles, 
lamais une bonne tragedie, un bon poeme, une histoire estim^e, 
un beau tableau, un bon livre de physique, n’est sorti de la main 
des femmes? Pourquoy ces creatures dont I’entendement paroit 
en tout SI semblable a celuy des hommes, semblent pourtant ar- 
restees par une force invincible en de(a de la bariere, et qu’on 
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m’en donne la raison, si Ton pent. Je laisse aux naturalistes a en 
cherchcr unc phisique, mais lusques 

11] a ce quils I'ayent trouvK, Ics femmes seront en droit de 
reclamer contre leur education. Pour moy I’avoue que si I’etois 
roy, le voudrois faire cettc experience dc physique Je rcformerois 
un abus qui retranche, pour ainsi dire la moiti£ du genre humain 
Je ferois participcr les femmes a tous les droits de I’humanite, 
et sur tout a ceux de I'espnt. II semble quelles soient nees pour 
tromper, et on ne laisse gueres que cet exercice a leur ame. Cette 
education nouvelle, feroit en tout un grand bicn a I'cspece hu- 
maine Les femmes en vaudroient mieux et les hommes y ga- 
gneroient un nouveau suiet d’emulation et nostre commerce qui 
en polissant leur esprit I’affoiblit et le retrecit trop souvent, ne 
serviroit alors qu’a ctendre Icurs connoissances On me dira sans 
doute que le deverois prier Mr I’abbe de St Pierre de loindre 
ce proiet aux siens. II poura paroitre d’une execution aussi dif- 
ficille, quoy quil soit peutestre plus raisonable. 

12] Je suis persuad^e que bien des femmes ou ignorent leurs 
talents, par le vice de leur education, ou les enfouissent par pre- 
lugc, et faute de courage dans I’esprit Ce que I’ay eprouve en 
moy, me confirme dans cette opinion Le hazard me Bt con- 
noitre de gens de lettres, qui pnrent de I’amitie pour moy, et 
le vis avec un etonnement extreme, quils en faisoient quelque 
cas Je commenfai a croirc alors que I’etois une creature pensantc 
Mais le ne Bs que I’entrevoir, et le monde, la dissipation, pour 
lesquels seuls le me croyois nw, emportant tout mon terns et 
toute mon ame, le ne I'ay crB bien serieusement, que dans un 
age ou il est encor terns de devenir raisonable, mais ou il ne 
lest plus d’acquerir des talents 

Cette reflection ne m'a point decouragee. Je me suis encor 
trouvM bien heureusc d’avoir renonce au milieu de ma course 
aux choses fnvoles, qui occupent la plus part des femmes toute 
leur vie, voulant done employer ce qui m’en reste a cultiver mon 
ame, et sentant que la 

13] nature m’avoit refuse le genie createur qui fait trouver des 
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vcntes nouvclles, le me suis renduc lustice, et le me suis born& 
a rendre avec clarte, celles que les autres ont decouvertes, et que 
la diversite des langues rendent mutilles pour la pluspart des 
lecteurs. 

M’etant determinM a ce genre de travail, mon estime pour les 
Anglais, et le goUt que I’ay touiours eu pour la fagon libre et 
masle de penser et de s’expnmer de ce peuple philosophe, m’ont 
fait preferer leurs bvres, a ceux des autres nations, et I’ay choisi 
ce livre qui a pour titre, ha Fable des abexlles parmi tous ceux 
que I’aurois pb traduire parce quil me semble que cest un des 
uuvrages du monde, qui est le plus fait pour rhumanite en ge- 
neral Cest le crois le meilleur bvre de morale, qui ait lamais este 
fait, cest a dire celuy qui ramene le plus les hommes a la veritable 
source des sentimens auxquels ils s’abandonnent presque tous 
sans les examiner Mandeville* qui en est 

14] I’autheur peut estre appellc le Montagne des Anglois a cela 
pres quil a plus de methode, et des idees plus saines des choses, 
que Montagne. 

Je n’ay point pour mon autheur le respect idolatre de tous les 
traductcurs J’avoue quil est assu mal ecrit en anglais, et quil est 
quelques fois plein de longueurs, et quil passe quelque fois le 
but come quand il dit par exemple qu'urt voleur est ausst uttle a 
la socteti qu'un eveque qui done I'aumone, et quil ni a point 
de merite a sauver des flammes un enfant pret a en etre devori, 
et dans bien d’autres endroits, il avance plusicurs choses qui ne 
sont pas vraies et qui pouroient etre dangereuses J’ay eu soin 
de mettre un correctif a ces endroits afin dempecher quils nay- 
ent des suites dangereuses. J’ay pris la liberte d’ilaguer son stile 
en plusieurs endroits, et de retrancher tout te qui n’etoit fait 
que pour les Anglais, et qui avoit un raport trop unique a leurs 
coutumes. 

J’ay pris aussi la liberty d’y aiouter mes propres reflections, 
quand la matiere sur laquelle te travaillois m’en suggeroit, que le 

* Cetoit le petit fils d'un refugjc fran^ais 11 prouve par son exemple que les 
esprits fran^ais ont besom d'etre transplantcs en Angleterre pour acquenr de la 
force 
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croyois tnenter la peine d’estre centes. Mais aflin que le lecteur 
puisse les discerner, I'ay eu soin de les marquer par des guillemets. 

On trouvera dans ce livre des pensMs qui pouront paroitrc un 
peu hardies, mais il ne s’agit, le crois, que d’examiner si elles 
sont lustes, car si elles sent vraies, et si elles apprennent aux 
hommes a 

15] se connoitre, elles ne peuvent manquer d’estre utilles / aux 
gens qui pensent, et cest pour ceux-la seullement que ce livrc 
est destine. Odi prophanum vuigus et arceo. 

J’avoue qu’ayant eu la temeritc d’entreprendre cet ouvrage, 
I’ay celle de desirer d'y reussir. )e me crois d’autant plus obligee 
d’y donner tous mes soins que ie succes seul peut me lustiiier II 
faut du moms que I’lniustice que les hommes ont eu de nous 
exclurc des sciences, nous serve a nous empecher de faire de mau- 
vais livres. Tachons d’avoir cet avantage sur eux, et que cette 
tyranie soit une heureuse necessity pour nous, de ne leur laisser 
que nostre nom a condamner dans nos ouvrages. 

AVERTISSEMENT DV TRADUCTEUR 

Je n’ay point traduit la fable des abeilles qui a donne lieu aux 
remarques, parce que il faudroit que cette traduction fut en vers 
et que le n’en fais point, dailleurs elle me paroit peu necessaire, 
chaque remarque est un petit traitc de morale. J’y ay pris des 
titres au lieu des 

16] vers de la / fable qui sont dans longinal anglais, et le crois 
que ce hvre n’en sera pas moms utile et moms agreable au public. 

17] PREFACE DE l’aHTHEUR 

Les loix sont a la societe, ce que la vie est au corps humain. 
Ceux qui connoissent I'anatomie, savent que les os, les nerfs, la 
peau et les autres parties du corps qui affectent le plus nos sens, 
et qui nous paroissent les plus considerables, ne sont pas ce qui 
conserve nostre vie, mais quelle depend de lineaments delies dont 
le vulgaire ne soupfonne pas mesme I'existence De mesme ceux 
qui etudient I’anatomie de I’espnt humain, si Ton peut s’exprimer 
ainsi, et qui dans cette recherche n’ont aucun egard aux preiug^ 
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de I’educauon, savent que ce n’est point le bon naturel, la piti^, 
ny les autres qualit^s aimablea, qin rcndent les hommes sociables, 
mats les vices qui echaufent le plus la bile des predicateurs. Cest 
ce que I’ay tachd de developer dans I’ouvrage suivant. 

Ce livre essuya bien des contradictions quand il parut. Quel- 
ques uns sc meprenant au dessein de I’autheur, ou voulant 

18] I’empoisoner, crierent que cetoit la satyre de la vertu, et 
I’eloge du vice. Cette calomnie m*a fait prendre le parti d’ln- 
struire le public des veues que le me suis proposees en I’ecrivant. 

Mon principal but a este de faire voir combien I’lnnocence et les 
vertus du pretendu age d'or, sont incompatibles avcc les richesscs 
ec la puissance d’un grand etat, et de montrer I'lnconsequence 
de ceux qui louissant avec un plaisir extreme, dcs commodit^s 
de la vie, et de tous les autres avantages dont on ne peut louir 
que dans un etat puissant, ne cessent cependant de declamer 
contre les inconvenients qui en sont inseparables. 

J’ay voulu montrer aussi dans ce que I’ay dit sur les differentcs 
professions combien les ingredients qui composcnt une societ6 
puissante, sont pour la plus part meprisablcs et viles, et faire voir 
la sagesse et I’habilit^ des legislateurs, qui ont construit une ma- 
chine SI admirable, de materiaux si abiets, et qui ont trouvc le 
moyen de faire servir au bonhcur de la society les vices de ses 

19] differents membres. 

Eniin ayant fait voir les inconvenients auxquels seroit neces- 
sairement exposee une nation dans laquelle les vices seroient in- 
connus, et dont tous les particuLcrs seroient pleins d’honnestet^ 
d’lnnocence, et de toutes sortes de vertus, le demontre que si les 
hommes cessment d’estre ce qu’on appellc vitieux, si Ton pouvoit 
guerir la nature humaine de tous ses defauts, et de toutes ses 
foiblesses aucun des grands empires et des societcs polies et floris- 
santes dont les histoires nous parlent, et que nous voyons de nos 
lours, n’auroit pd subsister. 

Si on me demandoit pourquoy le me suis applique a prouver 
toutes ces choses et quel avantage les hommes retireront de mon 
ouvrage, le repondrois avec naivete que le sens ass& combien il 
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est difiicillc de les corriger, pour cramdre que Ics vent 6 s quil 
renfcrme, ne leur soicnt inutiiles. 

Mais SI vous me demandies quel fruit il deveroit produire, le 
rcpondrois bien differement. Je vous dirois alors que ceux qui 
trouvent touiours a reprendre 

20] dans les autres, apprendront en lisant ce livre a descendre 
dans eux mesmes et a voir combien ils sont miustes, de murmurer 
sans cesse centre des abus qui soot la source et le fondement de 
toutes les commodites, et de tous les avantages dont ils louissent. 

Mais s'll y auroit trop de vanite a esperer, que la gloire de cor- 
riger les hommes me fust reserve, et a trop presumer de ce petit 
ouvrage, il y auroit de la lachete a I’abandonner aux calomnies 
dont on I'a noirci. Ainsi le me suis cril oblige de prouver quil 
nc peut produire aucun mauvais effet, car il faut au moms que 
ce qu’on presente au pubLc ne luy soit pas preiudiciable 

Ceux qui croyent quil est criminel de supposer la necessity du 
vice, en quelque cas que ce soil, ne pouront lamais, sans doute, 
approuver cet ouvrage, mais les gens senses sentiront bien que 
cette proposition ne peut paroitre dangereuse qu’a ceux qui en 
tireroient de fausses consequences, et cest a leurs yeux seullement 
que le pretends me lustifier, car le sens a 

21] merveille que toutes mes raisons ne pouroient rien sur les 
autres, et que les plus belles apologies sont inutilles quand les 
hommes sont prevenus. 

Quand I’avance par ex que le vice est inseparable, de la gran- 
deur et de la puissance d’un etat, le n’entends pas par la, que 
les particuliers vitieux qui troublent I’ordre de la societe, ne doi- 
vent estre rigoureusement pums 

Il y a peu de personnes a Londres, surtout de ceux qui vont a 
pied, qui, s’lls n’avoient egard qu’a leur commodite, ne desiras- 
sent que les rues fussent plus propres qu’elles ne le sont Mais 
quand ils penseront que ce qui leur cause cette petite incomodite, 
cest la suite necessaire de la quantity de peuple qui habite cette 
cite immense, du prodigicux commerce qui s’y fait, et de I’abon- 
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dance qui y regnc, il y aura le crois, peu de citoycns qui osent 
alors se plaindre dc la malproprcte des rues. 

“Tout a des details immenses, auxquels p>eu de gens font at- 
tention On glissc sur la surface des choses. Les gens du 

22] monde qui sc levcnt a midy, ignorent les travaux que le 
disner qu'on leur sert a coute, et combien il faut quil entre dans 
la ville, de charettes, dc bestiaux, et dc pcrsonncs de la campagne 
pour qu’on puisse a leur reveil, leur scrvir un rcpas delicieux 
11s ne voyent dans tout cela qu’une aisance devcnue trop ordi- 
naire pour estrc remarquee. Mats le philosophe y voit I’lndusirie 
et Ics travaux de tout un peuple, qui a travaille a scs plaisirs Le 
bourgeois de son coste, ne voit que la crotc qui luy gate ses 
souliers, et ne pense pas que dans les villes ou les rues sont pro- 
pres, on ne louit d’aucune des commodites que I’abandancc de 
Londres luy procure lusqucs dans sa mediocrite” 

11 est certain quil ny a personne qui, en faisant ces reflections, 
ne soit oblig^ de convenir, que Londres ne pouroit estrc moms 
crotte, sans estre moms florissante et que la malpropret^ des rues, 
est un inconvenient attach^ necessairement a I’abondance qui y 
regne Get inconvenient mesme est utile a plusieurs Cest ce qui 
fait vivre les decroteurs, les balaycurs, 

23] les boueux, qui malgre la basesse de leur profession, sont 
membres de la societe. 

Cependant si on demandoit simplement a un horame dans 
quel lieu il aime le mieux se promener, il choisiroit un beau 
tardin dans la campagne, par preference aux rues dc Londres. 
De mesme que si on ne consideroit que I’lnnocence des mcEurs, 
et les avantages dc la vertu, on prcfcreroit une petite societe dans 
laquelle les hommes seroicnt sans passions, a une vaste multi- 
tude, dont la puissance et la gloire sont fondees sur le vice Mats 
ce n’est pas la, I’ctat de la question, et nous devons voir par cct 
exemplc combien on luge mal dcs choses quand on ne les con- 
sidere pas sous tous les points de veue quellcs renferment 

II me semble de plus que ce qui fait que si peu dc gens se con- 
noissent eux mesmes cest que tous les moralistes se sont ap- 
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pliques a enseigner aux homines ce quils doivent estre, et n’ont 
presque lamais song^ a leur faire connoitre ce quils sont. 

Nostre ame est compost de passions 

24] differentes, comme nostre corps Test d’os, de chair, de 
muscles, etc. Ces passions nous gouvernent tour a tour et sont 
la source de nos vertus et de nos vices. C*est ce que I’ay tach£ 
de prouvcr dans le premier chapitre de cet ouvrage. On y verra 
d’ou le bien et le mal moral ont pns leur naissance, et I’espere 
convaincre le lecteur, que I’homme ne doit point les idm quil 
en a, a aucune religion. II est bon d’avertir icy une fois pour 
toutes, que le n’entends parler dans cette recherche, ny des luifs, 
ny des chretiens. 

26] On ne donne point la traduction de la fable des abeilles 
Elle doit estre en vers. Elle n’est point necessaire au sens des 
notes, dont I’ay fait autant de chapitres. [This has been deleted.] 

27] CHAPITRE I" 

DE l’orIGINE des VERTUS MORALES 

Tout animal desire son bonheur, sans cgard a celuy des autrcs 
Ainsi ceux qui ont le moms de desirs semblent devoir estre les 
plus capablcs de vivre ensemble. 

L’homme etant de tous les animaux celuy qui paroit avoir le 
plus de passions et le plus de dcsirs, paroit estre par cette raison 
celuy qui est le moms propre a la societc. Et cependant cest par 
le secours de ces mesmcs passions quil est le scul capable de de- 
venir sociable. 

“L’amour paroit avoir dti estre le commencement de toute 
societe L'homme comme tous les autrcs animaux a un penchant 
invincible a la propagation de son espece. 

28] Un homme etant devenu amoureux d’unc femme, en aura 
eu des enfans Le soin de leur fatmlle aura fait subsister leur 
union au dela de leur goflt. Deux families auront eu 

I’unc de I’autre des quelles auront este formus, et ces besoms 
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mutuels awont donn£ naissance a la societe Ainsi Lucrece avoit 
raison quand il disoit a Venus- nec stne te quicquam dtas in 
lumtms oras exontur. Les besoms mutuels ayant rassemble les 
hommes, les plus adroits d’entre eux, s’aperdirent que I’homme 
etoit ne avee un orgucil indomptablc, et e’est de I’empirc que 
cette passion a sur luy, que les premiers legislateurs ont tire les 
plus grands secours pour parvenir a civiliser les hommes” 

II auroit este impossible de persuader aux hommes de sacriHer 
leur interest particulier au bien de la societe, si on ne leur avoit 
montre un equivallent pour la violence qu’on cxigeoit d’eux 
L'orgueil fournit cet equivallent aux legislateurs. Ils ont examine 
les forces et les foiblesses de nostre nature, et remarquant quil 
ny a personne asses meprisable pour suporter le mepris ny asses 
sauvage pour estre insensible a la louange, ils ont conclu avec 
lustesse 

29] que la flatterie etoit I’argument le plus puissant sur les 
hommes. Ainsi faisant louer ce grand ressort, ils les ont amenes 
a leur but en donnanc des louanges sans bornes a I’excellence de 
leur nature, et a leur preeminence sur tous les autres animaux. 
Ltant parvenus par cette adressc a se faire ecouter, ils ont donne 
aux hommes les idees de I’honneur et de la honte, peignant I’un 
comme le plus grand bicn auquel I’homme puisse aspirer, et 
I’autre comme le plus grand de tous les maux 

Ils ont ensuite tache de leur persuader que leur entendement, 
cette faculte qui eleve I’homme au dessus de tous les etres visi- 
bles, dcvoit commander a leurs sens, et reprimcr leurs dcsirs, 
que c’etoit agir comme les beies, que de s’y abandonner sans 
reserve, et que les dilHcultes que nous trouvons a les conteiur 
devoient exciter nostre emulation, loin de nous decourager. 

Pour introduire cette emulation parmi les hommes, ils les divi- 
serent en deux classes Ils composerent la premiere dcs gens 
grossiers, qui n’etant occupcs 

30] que du soin de satisfaire leurs desirs sont incapables de 
rien sacrifier au bien de la societe, et au bonheur commun Cette 
multitude vile et rampante, est disoieiit ils, I’ecume et la honte 
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de rhumanite, n’ayant que la figure d’homme, pour les dis- 
tinguer des bcstcs. Mats I’autre classe etoit formM de ceux qui 
connoissant la dignitc de nostre nature, savent mettre un frein 
a leurs passions, ct les subordoner au bien de la societe et de 
rhumanit^. 

fortior est qut se quamqui 
fortissima moema vincit 

Ces derniers etoient regardes oamme les seuls dignes de rep- 
rcscnter nostre sublime espece, ayant plus de supcnonte sur ceux 
de la premiere classe, que ceux la n’en ont sur les brutes. 

Comme dans chaque espece d’animaux les plus parfaits sont 
les plus fiers, aussi Ihomme le plus parfait des animaux est il 
le plus orgueillcux, et cette passion est si inseparable de son estre, 
quelque efiort quil fasse pour la d^guiser, que sans elle il man- 
queroit d’un de ses principaux ingredients 

31] Ainsi les legislateurs ayant mis par cette division des deux 
classes I’orgueil des hommes dans leur interest, il n’est pas eton- 
nant, que leurs lemons ayent tant fait d’lmpression sur eux. Car 
ceux mesme dcmt le coeur etoit le plus corrompu contraignoient 
leurs dcsirs, ct crioient mesme plus haut que les autres, quil fal- 
loit tout immollcr au bien public Ainsi tous voulurent et veul- 
Icnt encor estre de la premiere classe, quoy que dans le fonds 
du cccur, ils soient tous de la seconde 

C’est, ou du moms ce peut estre la la fa;on dont les hommes 
ont cstc civilises, ce qui prouve bien que les premieres regies de 
morale ont este invent&s par les politiqucs, affin de pouvoir 
gouverner la multitude avec plus de suret^ Mais ces fondemens 
de la politique une fois poses, il etoit impossible que Its hommes 
ne se civilisassent pas, et que tous ne sentissent pas, que le moyen 
le plus sur de satisfaire leurs desirs, etoit de les moderer Les 
hommes sc sont done acordes a nommer toute action preiudici- 
able a la societe du nom de vice et a donner 

32] celuy de vertu a toutes cellcs que la raisonablc ambition 
d'estre luste, fait faire. 

“Voila pour quoy ces noms de vice et de vertu sont donn& 
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quelques fois a des actions opposees dans diflfcrents pays, car les 
besoms de la societe sont differcnts en differents chmats. Mais 
dans tons les pays on appelle vertu ce qui est conformc aux loix 
etablies, et vice ce qui leur est oppose, car aucune societe n’a pfi 
subsister sans avoir des loix, de mesme qu’on ne pent louer, sil 
ny a des regies du leu. Mais de mesme que ce qui est une faute 
au piquet, n’en est pas une au reversi aussi ce qui est vice a Pans, 
est vertu a Constantinople Mais tous les hommes s'accordent a 
observer les loix etablies chez eux, ct a regarder les actions 
comme bonnes ou mauvaises selon leur relation ou leur opposi- 
tion a ces loix. II y a une loy universelle pour tons les hommes 
que dieu a luy mesme gravee dans leur coeur Cette loy est, ne 
fais pas a autruy ce que tu ne voudrots pas qui te fust fait, et ic 
crois que le sage Lock a estc trop loin, quand apres avoir 

detruit les idees innees, il a avance quil ny avoit point 
d’ldees de morale universelle 11 ny a point de people, quelque 
barbare quil soit, ch^ qui, des quil y aura une apparence de 
societe, il soit permis de manquer a sa parolle Le besom de la 
societe exige cettc loy tomme son fondemeiit, et les besoms qui 
sont diiferents dans les diHerents pays, se reunisscnt tous dans 
cette maximc, ne fats pas a autruy ce que tu ne voudrots pas qut 
te just fait. Le bicn de la societe cst a la verite. le seul cnterium 
du vice et de la vertu Mais cettc maxime est non seullcmcnt 
indispensable dans toutc societe civilisre, mais tout homme I’a im- 
prim& dans son cceur Elle est une suitte neccssaire de la bicn- 
veillance naturclle, que nous avons pour nostre espcce bienvcil- 
lance que le creatcur a mis dans nous, ct dont nous sentons les 
eilets mvolontairement, comme la faim et la soif Cest de quoy 
1C parlerai bien tost plus amplement. 11 est vray que sans le se- 
cours des loix et des chatimens qu’elles infligent a ceux qui nui- 
sent aux autres, I'mterest personcl I’emporteroit souvent sur le 
dictamen de la nature 

34 ] car I’amour propre est avee raison plus fort que la bien- 
veillance pour nostre espece, mais quand nostre interest ne nous 
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Y porte pas; il ny a aucun homtne a moms quil n’ait perdu le 
sens qui aille assasmer son voism pour son plaisir." 

On obiectera peut estre qu’aucune societe n’a p{i se former 
avant que les hommes ne se soient accord^ sur quelque sorte de 
culte rendu a un pouvoir supreme, et consequement que la no- 
tion du bien et du mal, du vice et de la vertu, ne sont point 
I’ouvrage des politiques, mais de la religion. J’ose assurer que 
les superstitions des nations, qui ne connoissent point le vrai 
dieu, et les notions pttoyables quils avoicnt I’estre supreme, 
n’ctoient point capables d’exciter les hommes a la vertu Cepen- 
dant I’histoire nous fait voir que quelques ridicules, qu'ayent est€ 
les iddes que les hommes avoient de la divinit^, la nature humaine 
a fourni au milieu de ces erreurs des exemples 

35] de toutes les vertus morales. 

L’Egypte dont les habitans adoroient les monstres et les 01- 
gnons, etoit en mesme terns le berccau des sciences et des arts, et 
nul peuple contemporam n’a penetr^ plus avant que les Egyptiens 
dans les secrets de la nature et n’a plus perfectione la morale. 

Aucune nation n’a fourni de plus grands models de toutes 
sortes de vertus, que les Grecs et surtout les Romams, cependant 
quelles idws avoient ils de la divinite^ Leurs dieux loin de les 
porter a la vertu, ne pouvoient qu’cncourager le vice II ny en 
avoit point de si honteux qui n’eut son protecteur dans le ciel 
Mais voullfs vous connoitre ce qui les a rendu si grands, si cou- 
rageux, si magnanimes^ JettM les yeux sur la pompe de leurs 
tnomphes, sur la magnificence de leurs tombeaux, sur leurs tro- 
phees, leurs statues et leurs inscriptions; songes a la variete 

36] de leurs couronnes militaires, aux honneurs qmls decernoient 
aux morts, aux louanges dont ils combloient les vivants, enfin a 
toutes les recompenses accordMS parmi eux au merite, et vous 
trouveres I’origine de toutes leurs vertus, non dans une religion 
extravagante et corrompue, mais dans I’adresse avec laquelle 
leurs legislateurs avoient interessc I'amour propre des citoyens 
a la gloire de la patrie. 

Ce n'est done a aucune religion mais a I’adresse dcs politiques 
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quc les vcrtus morales doivcnt Icur origine, et plus nous pous- 
serons loin nos recherches sur la nature humaine, plus nous nous 
convaincrons que les vertus morales sont les enfans politiques 
que la flatene a engendr^s de Torgueil. 

11 ny a point d’homme qucique modeste quil soit, a qui on ne 
puisse faire gouter une louange fine Les 

37] enfans et les sots, sc prcnncnt aux plus grossieres amorces 
de la flatene Mais les gens sens« demandent plus de menage- 
ment. 

Plus les louanges sont gcneralles moms dies sont suspectes 
Ce quc vous dires a I’avantage d’une ville sera receu avcc plaisir 
par tons les habitans Paries avantageusement des belles Icttres, 
tous les scavants vous en seront obliges; quand vous voullcs flat- 
ter quelqu'un avcc adresse, ioucs sa profession ou son pays, et 
vous seres sure de luy faire gouter un plaisir d’autant plus de- 
licieux que vous luy donn& occasion de deguiscr son amour 
propre 

Ceux qui connoissent le pouvoir de la flatene, sur la nature 
humaine, s’y prennent de cette fagon detournde et adroite. Aussi 
les moralistes habilcs ont ils peint les hommes semblables aux 
anges, espcrant quils fcroicnt leurs efforts pour resscmbler 

38] a un tableau $1 flateur. 

Quand I'lncomparable Sir Richard Steel rcpend les fleurs de 
son eloquence sur les portraits quil nous fait de la nature hu- 
mainc, il est impossible de n’cstrc pas charm^ de I’el^gance et 
de la beaute de son stile, mais quoy quc I’aye este prest souvcnt 
a m’y laisser entraisncr, quand le reflechis sericuscment a cet 
adroit panegiriquc, le m’lmaginc voir les finesses que les nou- 
rices et les gouvernantes mettent en usage pour apprendre aux 
petites filles a faire la reverence. Quand la petite mama com- 
mence a plier les genoux, et a faire une espcce de reverence, la 
gouvernante ne ccsse de s’ecner ah la lolie petite filic ah mon 
dicu que la reverence luy sied bien, ah mama fait mieux la re- 
verence a present que sa soeur molly etc Tous les domestiques 
repetent la mesme chose, mama est accablce de caresses, mais la 
petittc molly qui 
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39] a quatrc ans de plus, et qui se connoit en reverence, 
s’etonne du travcrs dc leur iugement, et crevant de depit est preste 
a crier centre I’miusuce qu’on luy fait; jusques a ce que quel- 
qu’un luy disant a I'oreille que e’est pour amuser sa petite sceur, 
et quelle est une grande personne, alors elle devient plus iiere 
d’estre dans le secret, et se glorifiant de la superionte quelle a 
sur sa sceur, elle repette ce quelle a entendu dire, avec de grandcs 
exagcrations, et insulte i la foiblessc dc sa sceur qui luy sert de 
louet, et quelle s’lmagme estre la seulle qu’on veut faire donner 
dans le panneau. 

Ces louanges extravagantes et qui paroissent surpasser la capa- 
city d’un enfant, sont pourtant ic moycn le plus sur, pour ap- 
prendre aux petites filles a faire la reverence, et toutes les autres 
choses necessaires a leur education. 

40] On en use de mesme avec ies petits gardens, a qui on per- 
suade que ce que Ton exigc d’eux, est le devoir d’un gentilhommc 
bien elevy, et quil ny a que les polissons qui soient grossiers, et 
qui tachent leurs habits. 

Quand le petit urchtn peuc porter sa petite mam a son bonnet, 
sa mere pour I’acoutumcr a I’otter, luy dit quil a desia deux ans, 
quil commence a estre un grand homme, et s’ll se souvient de 
ses Icgons, et quil otte son bonnet a propos, elle I’appelle un capi- 
taine, un lord mayor, un roy, ou quelque chose de plus encor, 
SI elle le peut imaginer. Enfin a force de louanges, elle fait tant 
que le petit urchtn tache d’lmiter les grands hommes autant 
quil peut, et employe toutes ses facultcs a paroitre ce quil 
s’lmagine quil est. 

II ny a point d’homme si mcprisable qui nc fasse cas de luy 
mesme, mais le plus haut but que I’ambition des hommes puisse 
pretendre, cest I’estime 

41] de leurs semblables. Cest a cette soif insatiable de I’admira- 
tion des autres et de ce qu’on appielle renommee, que les plus 
grands hommes ont sacriRy si gayement leur repos, leur plaisir 
et quelques fois mesme leur vie. Cest par cette monoye aeriene 
de la louange qu’ils ont donne des biens veritables. Ils ont pousse 
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cette noble folie au dela tnesme de leur existence. Ils ont pre- 
tendu a Tadnuration de ceux qui n’etoient pas encor, et ont 
tachc de faire survivre leur vanite a eux mesmes. Qui peut 
s’empecher de rire quand on pensc a la fin que se proposoit 
Alexandre dans ses vastes exploits^ Nous I'aprenons de luy 
mesme, quand il surmonta tous les obstacles qui s’opposoient au 
passage de THydaspe* o Atheniens, secnattl, a quels dangers te 
m’expose pour estre loui de vousi 
Cette espece de recompense qu’on nomme gloire, consiste dans 
une 

42] felicit^ delicicuse, dont un homme qui a fait une belle ac- 
tion, louit en pensant aux applaudissements quelle luy attirera. 
On me dira, sans doute, qu’independamcnt des actions ^clatantes 
des ambitieux et des conquerans, il y en a de genereuses faites 
dans le silence, que la vertu est a elle mesme sa recompense, que 
ceux qui sont reellement bons trouvent une satisfaction dans le 
temoignage que leur conscience leur rend, et que parmi les pay- 
ens mesme, il y a eu des hommes qui ^toient si eloign£$ de 
rechercher les louanges et les aplaudissements en faisant le bien, 
quils mettoient tous leurs soms a faire que leurs bienfaits fussent 
Ignores de ceux mesme qui en etoicnt I’obiet Je repons a ccla, que 
pour luger du meritc d’une action, il faudroit I’avoir faitc, car 
il faudroit pour cela estre parfaitement instruit des motifs qui 
I’ont fait faire L’amour propre est un prothee qui prend plus 
d’une forme. La piti^ par ex. quoy que la moms dangereuse de 
nos passions, et celle qui ressemble le plus a la vertu, a cepen- 
dant 

43] comme les autres, sa source dans I’orgucil Ellc cst une des 
foiblesscs de nostre nature de mesme que la colere, ou la peur 
C’est ce qui fait que les espnts foibles en sont les plus suscep- 
tibles, et que rien n’est plus compatissant que les femmes et les 
enfans La pitic est un mouvement naturel qui ne consulte ny 
I’lnterest public, ny nostre raison. Elle fait faire egallement le mal 
et le bien. Elle a quelques fois servi a corrompre I’honncur des 
viergcs et I’lntegritc des luges, et quicoiique agit par cc principe, 
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quclquc bicn quil fasse, ne peut sc vanter d’autre chose que 
d’avoir satisfait unc de ses passions, (note 2““) 11 ny a point de 
mente a sauver par ce pnncipe, un enfant prest a estre dworc 
par les flammes, car quelque bien qui en revicnne a I’enfant, 
ce n’est point son salut qui nous fait agir, mais le desir de nous 
delivrer de la peine involontaire, que nous aurions ressenti en 
le voyant perir par les flammes et en ne suivant pas le mouve- 
ment naturel qui nous porte a le sauver. 

“Ce mesaise involontaire que nous 

44] sentons quand nous voyons un de nos semblables dans un 
danger actuel, est un des traits que le createur a luy mesme im- 
prim^ a son ouvrage. L’homme paroit estre le seul ammal, qui 
ait cette bienveillance pour son espece. Les autres animaux ont 
receu de I'etre supreme I’amour de leur conservation, le desir de 
la propagation. Plusieurs connoissent I’orgueil et I’emulation, 
mais aucun ne marque cet amour pour son espece, qui est im- 
prim^ dans le coeur de I’homme et qui paroit un de ces traits 
distinctifs qui separent les differents etres Quun chien rencontre 
un chien expirant, il lechera son sang et continuera son chemin, 
mais SI I’homme rencontre un autre homme son premier mouve- 
ment sera de le sccourir, et il le sccourera suremenc 11 na rien 
a craindre des marques de $a compassion.” 

“On etouffe ce dictamen de la nature Les hommes malgre 
cette bienveillance mutuclle, ne laissent pas de s’egorger en ba- 
taille rangee, et de s'assasiner mutuellcment La greve est touiours 
pleine de badauts qui accourent lors qu’on y fait quelque ex&u- 
tion, mais il ny a aucun de ces meurtriers pay& par le roy, ny de 
ces badauts dont la cunosite paroit si cruelle, qui n’ait eu a sur- 
monter la premiere fois, cette bienveillance naturelle que nous 
n’effsifons lamais entierement 

45] de nostre ame.” 

“Je crois que M' de S‘ Real a bien tort lorsque recherchant 
quelle peut estre la cause du plaisir barbare que le peuple prend 

(note lOn*) ceU est tres faux meme scion les prmcipes de lauteur, car de sauver 
un enfant des flames esc une action tres utile a la society et de quelque sens quon 
la regarde c’est une action de vercu et lu le pas faire scroit un tres grand cnme. 
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a voir une execution, il I’attnbue au pbisir intencur que nous 
sentons a estre exempts des mesmes malheurs. La seule source 
de ce plaisir barbare, cest la cunositc et I’habitude. La cunosite 
fait surmontcr la premiere fois le mesaise involontaire que nous 
sentons a la veue des tourments de ces malheureux, et I’habitude 
ensuite nous y rend msensibles. Cest par la mesme raison qu’un 
homme qui se vouera a tous les saints et a tous les medecms pour 
revenir d’une maladie, monte gayement la tranchee, et attaque 
un chemin couvert. La vanit^ luy fait surmontcr les premieres 
fois I’cloignement naturel que nous avons du danger, mats il 
ny a que I’habitudc qui puisse inspirer aux gens de guerre, cette 
gayetc quils portent la plus part dans des endroits dont I’ldee 
sculle les feroit fremir en d’autres terns, et il ny en a aucun, 
quelque brave qud soit, qui n’ait senti, que nature patissoit 

46] en luy au premier coup de canon quil a entcndu tirer, quoi 
quils finissent par louer a la boulle avec leurs boulets. Cest ce 
qui est arivii au siege de Philisbourg 

Une personne riche qui est d’un naturel compatissant, ne peut 
sc vanter d’estrc vcrtucuse (dans le sens que les moralistes veul- 
lent attacher au mot de vertu) quand elle fait du bien, car cllc 
ne fait en effet que satisfaire sa passion en soulageant un miser- 
able Gaudeant bene nati est un mot plein de sens, et dont on rc- 
connoit la verity a mesure que Ton connoit les hommes. (note) 

Ceux qui sans aucune foiblcsse et sans aucun retour sur cux 
mesmes sont capables, par le seul amour du bien de faire des 
actions vertueuses dans I’ombre du silence, ont sans doute des 
idees plus pures de la vertu que les autres. Je ne scais cependant 
SI on ne peut pas apercevoir, mesme dans ces sottes de gens (s'll 
y en a) les traces de I’orgueil, car le plus humble de tous les 
hommes doit avouer que cette satisfaction interieure quil res- 
sent, apres avoir fait une action 

47] vertueuse, consiste dans le plaisir qml trouve a penser rom- 
bien il est esumable. Or ce plaisir et ce qui I’a occasion^, sont des 
marques aussi certaines de vanit^, que d’estre pasle et tremblant, 
sont des simptomes certains de peur. 

(note) voy^i la note 3* cy-deuus p 43 
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Si quelques Icctcurs condamnent ces idees sur Torigine des 
vertus morales, ct croyent quelles oUenscnt le christianisme, les- 
pere quils verront combien ce soupfon est imuste, quaad ils au- 
ront considere, quc rien ne pteut mieux mstiiier les profondeurs 
impenetrablcs de la providence, que de montrer que les foiblesses 
de i’homme quelle a cree pour la societe, peuvent servir a son 
propre bonheur, et a celuy des autres. 

49] CHAPITRE 2* 

DU CHOIX DES DIFFERENTBS PROFESSIONS 

Les gens du peuple font apprendre a leurs enfans un metier avec 
lequel ils puissent dans la suite gagner leur vie, et ils preferent 
ordinaircment celuy quils exercent, et cela avec d'autant plus de 
raison quils epargnent les frais de I’aprentissage, en les instrui- 
sant eux mesmes Par ce moyen les leunes ouvners aprennent a 
remplaccr les vieux, et les metiers et les arts sc conservent Mais 
chaque profession demandant des talents differens, les parens les 
plus senses consultcnt dans ce choix, les dispositions de leurs en- 
fans, et ce quils peuvent fairc, jx)ur leur education Un perc qui 
n’a que 3 ou 400 livrcs a employer a I’education de son fils au- 
roit tort de lui faire apprendre le commerce puisquil n’a pas 
les fonds suffisants pour luy fairc cxcrccr cette profession, ct il 
doit luy en choisir unc, a laquelle 

50] ses moyens puissent suffire 

II y a bien des gens de condition que la pauvrete met hors 
d’etat d’elcver leurs enfans suivant leur naissance, ct que I’or- 
gucil empcsche de leur faire apprendre des professions utilles 
Ainsi dans I’csperance de quelque changement dans leur fortune, 
ou du secours de leurs pretendus amis, ils font passer a leurs 
enfans, dans une dangereuse oisivete, Page ou ils pouroient ap- 
prendre a subvcnir un lour a leur indigence, ct ils en font, par 
cette negligence orgueilleuse dcs creatures a charge, a elles 
mesmes, ct aux autres 

II est dilHcille de decider si de tels parens sont plus barbares 
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cnvcrs leurs cnfans, quc pernicicux pour la societe. A Athencs 
tous les cnfans etoient obliges de p>ourvoir a la subsistance de 
leurs peres et meres, quand ils tomboient dans le besom. Mats 
Solon fit une loy par laquelle ceux a qui leurs parents n’avoient 
fait apprendre aucun metier, etoient dispenses d'en prendre soin. 

Quelque riche et quelque police que soit un grand royaume, il 
est 

31] inevitable, quil ny ait pas touiours baucoup de gens qui 
tombent dans la misere. Les pauvres, dit un autheur fran^ais, 
sont la vermtne qut s’attache a la richesse Les uns parcequils 
restent orphelms avant d’avoir appris a gagner leur vie, les autres 
par ce que leurs parents sont hors d'etat de leur donner aucune 
education Quelques uns par libertinage, les autres faute d’ln- 
dustrie et de capacitc, ne profitent point dcs soins que Ton a pris 
de leur enfance II faut cependant bien que tout ccla vive. Le 
metier de soldat et celuy de matelot, en sauvent quelques uns 
de la derniere misere D'autres devienncnt manoeuvres, et ils 
gagnent leur vie, a la sueur de leur front. Les uns $e font laquais, 
les plus mtelligents s'appliquent a I'etude et peuvent devenir 
maitres d’ecole et preccpteurs. Mats que deviendront ceux que 
leur paresse empeschc de travaillef de leurs mains, et que leur 
inaplication rend incapables de fairc usage de leur esprit? 11 s’en 
trouvera quelques uns parmi les derniers qui aimant la comedie et 
se sentant du talent pour la declamation se fcront acteiirs 
D’autres nes 

52] gourmands parviennent a force de flateries et de basesses 
a devenir parasites de quelque riche fat a qui ils plaiscnt en de- 
venant le fleau de sa famille, et de toute sa maison Quelques 
uns lugeant du hbertinage dcs autres par eux mesmes font un 
metier qu’on n’osc nommer, corrompent la icuncsse, et vendent 
I'honneur des uns, aux plaisirs dcs autres. 

Enfin les plus abandonnes et les plus mcchants, quand ils ont 
de la subtilite dans les doigts, et beaucoup d’effronterie, trompent 
au leu, coupent des bourses, ou font de la fausse monoye, ceux 
qui se sentent un grand fonds d’lmpudence, se font prestres, ou 
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predicateurs Amsi chacun tache de tourner a son avantage, les 
foibicsscs et Ics vices des hommcs, et de gagner $a vie par routes 
sortes de voyes. Ces malheureux dont le viens de parler qui ne 
respectent nen, sont sans doute le poison de la society mais ceux 
qui accusent la foiblesse des loix de leur existence, en sont les 
foux. Tout ce que les gens sages ont a faire, c’est de 

53] tacher de n’en point soufrir. Mais dcclamcr continuelle- 
ment contre ces abus, c’est ne pas connoitre les hommes et c’est 
exiger de la prudence humaine ce qui est au dessus de ses forces. 

55] CHAPITRE 3* 

DES NEGOCIANS 

Presque tous les negocians sont des fripons L’epithete de fripon 
paroitra peutestre trop forte, pour la leur donner a tous cn ge- 
neral, mais SI par fripon nous entendons tout homme qui use de 
superchene envers un autre, le crois pouvoir assurer quil ny a 
point de comtnerfants, mesme parmi ceux qui sc piquent de 
probitc, a qui elle ne conviennc. 

Qui pouvoit nombrer les artifices dont sc servent les plus hon- 
netcs marchands^ Quel est celuy par ex qui dira les dcfauts de 
sa marchandise, et y en atil mesme aucun, qui ne s’cfforce pas de 
les cacher avec adresse, et de la vendrc au dessus de sa valeur. 

Le sucre fait une grande partie du commerce d’Angleterrc. 
Un riche marchand nomme Ddie qui cn fait un grand debit 
traitc avec un negociant des Indcs nomme Akandre Pendant 
quils disputent du prix, Alcandre recoit une lettre par 

56] laquelle on luy marque quil arivc une grande quantite de 
sucre pour I'Angleterre et que par consequent le prix va diminu- 
er. II desire alors de finir son marcbc avant que cette nouvellc 
soit publique, mais craignant que DeUe ne soupconne quelque 
chose, s’ll marque trop d'empressement, il se tient sur la reserve 
Pendant quil temporise, Delte apprend de son coste que la flotte 
de la barbade vient d'estre detruite par une tempeste. 11 va re- 
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trouvcr Alcandre ct renoue avec adresse le propos quils avoient 
commence. Alcandre se trouve trop heureux d’estre ainsi prevcnu. 
II conclud le march^ croyant estre bien sur de son fait. Le 
Icndemain la nouvelle qu’on avoit due a Delie se trouve vraie. Et 
il fait par cette finesse un profit considerable aux depens de son 
ami qui I’auroit voulu tromper. 

Cette supercherie adroite, s’apelle un proced^ honneste. Je 
doute pourtant quil y ait personne qui desirast qu'on cut pour 
luy une pareille honncstete. 

58] CHAPITRE 4” 

DE l’honKEUR et DE LA HONTE 

Les hommes sont si laloux de I’opinion dcs autres que parmi les 
soldats, ceux meme qu’on fait aller a la guerre pour les punir 
de leurs crimes, et quil faut contraindre a se battre a force de 
coups, pretendent toutes fois estre estim6s pour ce mesme me- 
tier auquel il faut les contraindre Cependanc si les hommes 
jvoient autant de raison que d’orgueil, ils rougiroient des louanges 
quils ne meritent pas, bien loin de les rcchercher L’honneur, 
dans le sens le plus ordinaire de ce mot, consiste dans I’opmion 
des autres, et il est plus ou moms grand, selon que les marques 
de leur estimc, font plus ou moms d’cclat. Ainsi quand on dit 
que le souverain est la fontaine de I’honneur, cela ne veut dire 
autre chose sinon quil peut donner a qui il luy plait, ccrtaines 
marques de distinction qui ont cours, comme 

59] la monoye pendant un terns, et ce pouvoir est la source du 
respect qu’on a pour luy, soit que d’ailleurs il le mente ou non. 

Le contraire de I'honneur cest le deshonneur. Il consiste dans 
le mepris que les autres ont pour nous L’un est la recompense 
de la vertu, et I’autre la punition du vice, moms le mepns est 
public, moms il avilit celuy qui en est I’obiet. L’honneur et le 
deshonneur sont des choses imagmaires, mais I’lgnommie cost a 
dire cette honte que nous ressentons, quand nous croyons estre 
meprises, est une chose tres reelle. Cest une passion qui a ses 
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simptomes comme Ics autres, et que souvcnt la force dc la raison 
ne pent surmonter. Le pouvoir quelle a sur nous, et la part quelle 
a souvent dans les plus importantes actions de nostre vie, nous 
rend la connoissance de ses causes et de ses effets tres necessaire, 
et une recherche exacte de sa nature, peut esire utile aux hommes 

60] 11 me semble qu’on pieut dclinir la honte, une reflection 
que nous fatsons sur nostre peu de mente, laquelle nous affltge 
par la crainte que nous avons que les autres venant a le connoitre 
ne nous meprisent avec lustice. On peut obiecter contre cette de- 
finition que les leunes filles dans la premiere innocence, rougis- 
sent souvent quoy quelles n’ayent rien a se reprocber. Et sans 
pouvoir mesme rendre raison de cette foiblesse, et que les 
hommes ressentent quelques fois de la honte pour ceux avec 
qui ils ne sont lies ny de socictc ny d'amiti4 et que par con- 
sequent, il peut y avoir plusicurs occasions dans la vie, aux- 
quelles cette definition ne seroit pas applicable 

]e repons a la premiere partic de cette ubiection, que la mo- 
destie dcs femmes venant uniqucment de I’horreur qu’on leur 
inspire des leur enfance, pour tout ce qui peut allarmer la pu- 
deur, il arive 

61] quelques fois que des idees confuses, se presentent a I’lmagi- 
nation de la fille la plus vertueuse, dont elle ne voudroit 
pas que personne pust avoir connoissance pour tous les mondes 
possibles. Si Ton dit quelque mot obscene devant elle, la crainte 
quelle a d’estre soupconnee de I’entendrc et que ce soupcon ne 
fasse penser d’elle des choses desavantageuses, lointe a I'cmbaras 
de cacher I’ldee que ce mot luy a relracec, luy fait eprouver 
une espece de honte qui se manifcste en embelissant son visage 
Mais SI vous dites les mesmes choses dans un endroit, cu cette 
fille puisse vous entendre sans estre veue, soyes sure alors, que 
SI elle croit n’estre point decouverte, non scullemcnt elle vous 
ecoutera, mais elle vous prettera sans rougir, une oreille attentive, 
ou SI quelque coulcur anime ses loues, il est certain que ce sera 
Teffet d’une passion moms desagreable que la honte. Il n’en sera 
pas de mesme, si au lieu d’allarmer sa pudeur, vous allarmes 
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62] son amour propre Car si ce que vous dues I’attaque per- 
soncllement, il est certain que quoy quelle ne soit veue de per- 
sonne, la crainte d’estre mcpnsec la fera rougir. 

A regard de la seconde partie de I'obiection, elle ne prouve 
autre chose sinon que nous nous mettons quelques fois a la place 
des autres Voili pour quoy le peuple crie, quand il voit quel- 
qu’un en danger, et que quand nous voyons commettre une ac- 
tion blamable nous rougissons parce que I'ldee de la honte que 
nous en resscntirions, si nous en etions coupables nous aifecte 
vivement, et que les esprits etant alors emus de la mesme ma- 
mere que si nous avions commis cette action, les mesmes simp- 
tomes de honte se font appercevoir en nous “et nous sommes 
dans le moment comme une glace dans laquelle la honte des 
autres se reflechit.” 

Ce qui rend les gens du peuple honteux devant ceux qui leur 
sont superieurs cest le sentiment de leur basesse, et 

63] de leur mcapacite Le plus modeste des hommes ne con- 
noitroit point la honte si quelque defaut, ou quelque defiance 
de luy mesme, ne la faisoit naitre en luy Et voyis, le vous prie, 
de quelles contradictions apparentes I’homme est compose. On 
croit que rien n’est si oppose a la honte que Torgueil, cependant 
ces deux passions, naissent Tune de I’autre, car qui peut nous 
rendre si scnsibles a la fafon dont les hommes pensent de nous, 
si ce n’est le cas que nous faisons de nous mesmes^ 

La honte et I'orgueil, ces deux sources de nos vertus, ne sont 
point des qualitcs imaginaires, mais des ingredients necessaires a 
nostre compose. Rien ne le prouve mieux que les diflerents ef- 
fets quelles produisent en nous malgr6 nous mesmes. 

Voyes un homme accable par la honte, il dcvient comme a- 
bruti, son sang se retire du cceur, et se porte aux extremites, la 
rougeur couvre son visage, il n’ose lever la teste, ses yeux con- 
verts d'un nuage restent attaches a la terre, 

64] aucune miure ne peut I’emouvoir, son etre luy pese, et il 
voudroit se cacher a luy mesme et aux autres. L’orgueil a des 
simptomes tous diHerents, quand cette passion est satisfaite, le 
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sang coule avec plus de rapidtt^ une chaleur extraordinaire en- 
flamme et dilate le cceur, le sang s’y porte, on se sent plus leger, 
on croiroit qu’on va fendre I’air, la teste est haute, les yeux eleves, 
ct pleins de feu, on se plait dans son existence, on voudroit que 
tout le monde pust estre temoin de la gloire et de la satisfaction 
dont on louit, les plus petites contrariety irritent, et on croit que 
tout doit plier devant nous. 

La honte est de toutes les foiblesses de nostre nature, celle que 
nous suportons le plus impatiament, et il ny a personne qui ne 
cherche a I’eviter ou a la surmonter. Mais il seroit bien nuisible 
a la society, qu’on pust remporter cette victoire sur soy mesme. 
Aucune passion n’est plus neccssaire au bonheur dcs homines, 
et n'a plus contribue a les polir. Aussi chercheton a la fortifier 

65] dans les enfans, loin de travailler a la dctruire, comme les 
autres passions. On leur recommande seullemcnt d’eviter les 
choscs qui pouroicnt Icur attircr de la honte. Mais ccux qui con- 
noissent la nature humaine, seroient bien fachy quelle cessast 
d’en estre susceptible. 

Les passions que le bien de la societ6 exige que nous cachions 
avec le plus de soin, sont I’lncontinence et I’amour propre. La 
modestie (car il y en a de plus d'une sorte) est le voile qiu nous 
sett a couvrir I’une et I'autre Celle qui a la chastetc pour obiet, 
consiste dans les penibles efforts que nous faisons fiour etoufer 
devant les autres, les desirs que la nature nous donne pour la 
propagation de nostre cspece. On nous chseigne cette sorte de 
modestie, comme la grammaire, longtems avant que nous soy- 
10ns en etat d'y manquer et d’en comprendre I’utilit^. Ainsi les 
enfans rougissent souvent par modestie, avant que la nature leur 
en fournisse I’occasion. Une fillc ^cv^ avec som, peut a deux 
ans commencer a remarquer I’attention que les femmes ont de 
ne point se decouvrir devant les hommes, et cette circonspecuon 

66] luy etant recommandee par preceptes et par exemples, elle 
rougira a six ans, de montrer sa lambc, quoy quelle ne sache pas 
encor pour quoy elle seroit blamable de la montrer. 

Ainsi la premiere chose que cette modestie exige, cest de ne se 
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point d^couvrir d’une lagon indecente. Cette id^ d’mdecence 
vane dans les diflerents pays. On nc trouvera pas qu’une femme 
manque a cette regie en portant un corps qm decouvre la gorge 
SI cest la mode du pays ou elle vit. Mats de porter une lupe qui 
laissast voir le bout du pied, seroit une faute contre la modestie 
dans les pays ou elle exige que les femmes cachent leurs pieds, 
et il seroit impudent de montrer une partie de son visage dans 
ceux ou la coutume veut quelles soicnt voil&s. 

Si la decence doit regner dans nostre vettement, elle doit aussi 
regler nos discours et non seullement nous en devons banir tous 
les mots obscenes, mais aussi ceux qui sont a double entente. 

Une leune femme lalouse de sa reputation doit estre avec les 
hommcs, d’une reserve qui aillc lusqucs a la sev^it^ a moms 

67] que la proximite du sang, I’excessive disproportion d’etat, 
ou le grand age ne I’oblige a des egards Elle doit observer scs 
yeux avec un soin extreme, et on doit y lire quelle piossede un 
tresor quelle veut conserver toute sa vie On a fait des satyres, sans 
nombre, contre les prudes, et donn^ les plus grands eloges aux 
graces simples, et au mamtien peu etudi^ des beaut& vertueuses. 
Mais il n’en est pas moms sur que I’air ouvert d'une femme qui 
vous sourit, enhardit bien plus les hommes, que ces regards se- 
veres, qui eteignent I'esperance, et mesme les desirs. Ainsi les 
leunes femmes, et plus encor les Elies, qui veullent se faire re- 
specter, ne sauroient avoir un mamtien trop reserve. 

Il en est tout autrement des hommes. On ne les a pas assuietis 
a des bienseances si severes, car si on avoit impose une contramte 
egalle aux deux sexes, aucun n’auroit voulu faire les avances, et 
la propagation, ce grand but de la nature, et des politiques, au- 
roit cess^ parnu les gens bien eleves. Il a done est£ necessaire 
d’adouar les rigueurs de la bienseance, et il est luste de I’avoir 
fait en faveur 

68] du sexe, dont les desirs sont les plus vifs et a qui le frem de 
la reserve seroit plus insuportable. 

Amsi loin quil soit deifendu aux hommes de montrer leur es- 
time pour les femmes ib doivent au contraire les deffendre. Et 
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cest un de leurs premiers devoirs. II leur est permis de parler de 
leur amour a celles qui I’ont £ait naitre, ou bien de faire dire a 
leurs yeux ce quelle defend quelques fois a leur bouche d’ex> 
primer Mais ce seroit une imprudence tres blamable d’abuser de 
cette permission, pour poursuivre la vertu d’une leune femme 
par des regards indiscrets, et pour fixer sur elle des yeux teme- 
raires. Cette conduite peut letter une femme sans experience, 
dans des embaras tres cruels, sur tout si elle a du penchant pour 
celuy qui la poursuit si obstinement, car les yeux etant les fe- 
netres de I’ame elle croit quil a desia decouvert son secret II luy 
fait soufrir une espece de question et semble vouloir arracher 
d’elle, la confession de cette grande verity que la pudeur luy 
ordonne de cacher avec tant de soin. 

69] On ne reflechit point ass& sur le pouvoir de I’education, ct 
dans cette difference de la modestie des deux sexes, on attribue 
souvent a la nature, ce qui n'est que I’effet des premieres in- 
structions Mtss a a peine trois ans, quelle est desia soigneuse de 
cacher sa lambe. On la gronde si elle la montrc; mais pour son 
frere qui est a peu pr^s du mesme age, on luy apprend a rele- 
ver son petit lustaucorps et a pisser comme un homme. Cest 
I’education qui fait naitre en nous, tout ce qu’on appelle decence 
Celuy qui appelleroit tout par son nom, et qui diroit tout ce que 
la nature luy fait sentir, auroit beau estre d’ailleurs le plus hon- 
nestc homme du monde. On le regarderoit comme le plus me- 
prisable. S’ll y avoit un homme asses grossier pour dire a une 
femme, qml a un destr violent de travatller avec elle dans Vm- 
stant a la propagation de son espece, et quil se mist en devoir de 
I’cmbrasser, la femme s’enfuiroit, I’homme seroit regarde comme 
une beste brute, et personne ne voudroit avoir de commerce avec 
luy. 11 ny a personne qui pour eviter une telle honte, ne 

70] surmonte les plus violens desirs. Mais si la vertu nous com- 
mando de les etoufer, la bienseance ne nous obhge qu‘a les con- 
traindre. 

L’homme le mieux 61 ev£ peut desirer la posession d’une femme 
avec autant de violence, que le plus rustre, et le plus sauvage. 
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Toute la difference est dans les moyens que I’un et I'autre em- 
ployent pour parvenir a leur but. Le premier tache de s’lntro- 
duire dans la maison de sa maitresse, puis de luy plaire par son 
assiduite, et ses soumissions. Enfin s’ll est asses heureux pour 
s'en fatre aimer, elle se resout a se donner a luy en presence de 
temoins. Le lour pris pour cette ceremome, on les couche avec 
grand appareil dans le mesme kt, "la mere de la marine la met 
elle mesme dans les bras de son amant, et recommande bien a 
sa fille de soufrir avec resignation tout ce que les desirs de son 
amant exigeront d’elle.” Et d se trouve en fin de compte que 
mon honneste homme a obtenu tout ce quil desiroit, mais 
comme il ne I’a lamais demande cela passe pour fort decent. Le 
lendemain toute la famille vient gravement rendre 

71] visite a nos icunes gens, on aportc un bouillon a I’amant 
pour reparer les fatigues de la nuit. Personne ne s’avise de leur 
rire au nez, ny de leur parler de ce quils ont fait. Ils ny font 
pas d’attention eux mesmes. Ils vivent tons deux comme aupara- 
vant (le park des gens bien ^lev^s) et tout le monde les re- 
garde comme deux personnes tres modestes 

71] Ccluy qui satisfait ses desirs a la mode du pays ou il vit, 
n’a aucune censure a craindre, car a peine mon honneste homme 
est il sorti de I’eglise, quil peut, si ses desirs le pressent, renvoyer 
la 

72] compagnie, pour s’abandonner a toute la fureur de sa pas- 
sion, et le lendemain non seullement il ne rougit point de tout 
ce quelle luy a fait faire, mais il raconte les marques d’amour 
quil a donnws a sa maitresse comme autant de prouesses dont 
il tire vanite, et qui luy gagnent I’esiime des hommes et I’affec- 
tion des femmes, sans en excepter les prudes Et si quelqu’un 
s’avisoit de le condamner, ce quelqu'un la seroit berne er il au- 
roit tout le monde contre luy. 

71] Le respect qu’on a pour cette impudence que I’usagc au- 
thorise, prouve bien quil ny a que fa^on de s’y prendre. Les 
hommes demandent seullement qu’on respecte leurs preiuges, et 
bien loin que la bienseance s’oppose a nos desirs, elle nous pre- 
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sent au contraire des regies pour les satisfaire d’une fa^on plus 
agreable, car dites moy, le vous prie si rhomme bien elev^ a 
este reellement plus vertueux que le sauvage, et si mesme ce 
dernier n’auroit pas agi plus conformment aux loix de la na- 
ture, et avec plus de sincerity 

72] La modestie est fond& sur la honte qui est une de nos pas- 
sions, et elle nous fait faire egallement le bien et le tnal suivant 
les circonstances. Ainsi elle prend egallement le visage du vice 
et de la vertu Cest elle, il est vray, qui empeche une courtisane 
de s’abandonner dans la place pubbque, mais cest elle aussi qui 
force une fille timide et bien n^ dont I’lnnocence a estf seduite, 
a tuer son propre enfant pour eviter I’infamie. 

73] Les personnes a leur aise peuvent cacher facillement leurs 
plaisirs, et eviter les suites facheuses quils pouroient avoir, mais 
il n’en est pas de mesme des pauvres. 

Une malheureuse fille de bonne famille reste sans pain, et sans 
autre resource pour vivre, que de se mettre en condition. Elle 
peut avoir le cosur droit, de la religion mesme si vous voull^s, 
et succomber cependant a une foiblesse quelle aura longtems 
combattue. Si cette infortun^ porte dans son sein, les marques 
de sa faute, son desespoir est inexpnmable, la misere de sa con- 
dition, et I’lnfamie dont elle va estre couverte, se presentent a 

74] elle dans toute leur horreur. Elle va perdre sa reputauon, 
ce seul bien que la fortune luy ait laisse. L’estime mesme qu’elle 
s’est acquise dans I'esprit de sa maitresse et dans la maison, ne 
sert qu’a augmenter sa douleur Elle se represente la loyc de ses 
ennemis, la douleur et la honte de ses parents et de ses protec- 
teurs qui vont la regarder comme leur opprobre, et plus elle aura 
de modestie, plus la crainte d’une telle honte portera de trouble 
et de desespoir dans son ame, et pour I’eviter il ny a point d’ex- 
tremit^ ou elle ne soit capable de se porter contre elle mesme, et 
contre le malheureux fruit de sa faute. On croit communement 
qu’une fille qui defait son enfant qu’elle a porte neuf mois dans 
son sein, doit estre un monstre barbare, d’une nature diiferente 
de celle des autres femmes, mais cette idfe est bien fausse. La 
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mesme fiUe qui £ait perir son batard avec la cruaut^ la plus 
atroce, seroit une mere tendre pour des enfans legitimes. L’amour 
propre est le centre de routes nos passions, cest a luy que se ra- 
porte la tendresse que toutes les meres ont pour leurs enfans, et 
cest luy qm etouife la voix de la nature dans ces malheureuses 
filles que la 

75] cramte de I’lnfamie rend si barbares. II arive rarement que 
les femmes de mauvaise vie, tuent leurs enfans. Celles mesme qui 
partagent les crimes des voleurs et des meurtners a qui elles 
s’abandonnent ne se souillent gueres de celuy la, non quelles 
soient moms cruelles ou plus vertueuses que les meres qui en 
sont coupables, mats parce qu’ayant perdu toute pudeur, la 
cramte de la home, ne fait pas la mesme impression sur elles. 

Tout ce qui n'est pas I’obiet de nos sens ne pent I’estre de 
nostre amour. La nature ne dit rien aux meres les plus tendres 
pour les enfans qui sont encor dans I’uterus “parce que cet amour 
n’est pas necessaire alors a leur conservation.” II croit a mesure 
que ces petites creatures commencent a expnmer leurs desirs 
et leurs besoms, et il acquiert quelques fois un degr6 prodigieux 
d’activiti et de force. 

Cet amour maternel a fait entreprendre a ce sexe faiblc et 
timide des choses qui paroissoient surpasser ses forces. On a vfi 
des meres se precipiter au milieu des dangers pour sauver leurs 
enfans, mais les femmes les plus vertueuses n’ont en cela aucun 

76] avantage sur les plus meprisables. Cette tendresse est dans 
les unes et dans les autres un instinct aveugle qui les entrame 
sans aucun egard au bien ou au mal quelles procurent a la societe 
£t il ny a aucun merite dans tout ce que cet amour excessif leur 
fait faire. 

“Cest peutetre dans I'enfance seulle que la nature parle veri- 
tablement aux meres. Ce n’est plus dans la suite, que le mouve- 
ment d’une roue, qui tourne encor, quoy que le mouvement de 
la mam qui I’a poussde n’agisse plus. L’habitude, le devoir, et 
surtout I’amour propre, prennent la place de ce premier die- 
tamen de la nature, et il est peutestre vrai de dire quelle n’agit 

C163} 



Studies on Voltaire 

point diiferement dans les poules et dans ies femmes. Son but 
dans les unes et dans les autres cst la conservation dc I’lndividu 
quelle confie a leurs soins. Amsi une poulle s’atache a de petits 
canards, et sert aussi bien les veties de la nature, dans la conser- 
vation de ces pietits animaux, que si elle 

77] avoit eleve ses veritables enfans. De mesme une femme aime- 
roit avec la mesme tendresse, un enfant qui ne seroit point le 
sien, SI en la trompant on avoit empesche son imagination de 
s’opposer a I'lmpulsion de la nature Toute la difference cst que 
Ton trompe les poulles plus ais^ent que les femmes.” L’amour 
excessif de certamcs meres pour leurs enfans a etc tres souvent 
nuisible a ces enfans qui en ont ^t^ I’objet, et s’ll leur est utile 
dans I’cnfance, il les corrompt souvent dans la suite et cette ten- 
dresse maternelle en a conduit plus d’un a la potence. 

72] Les passions peuvent quelques fois faire faire le bien, mais 
il ny a dc vertu qu’a les surmonter Si la modcstie ctoit une vertu 
par elle mesme, n’auroit elle pas le mesme pouvoir sur nous, soit 

73] que nos actions fussent ignorces, ou connues. Or voila as- 
sortment ce qui n’est pas Aussi la premiere chose que les hommes 
cherchent a persuader aux femmes quils veullent seduire, cest 
que leurs bontts pour eux, seront touiours ignorees II ny a point 
de leune femme qui nc commence par s’cn flatter, et les hommes 
qui ont un peu d’expericnce, savent bien que c’est la crainte 
de la honte et non I'amour de la vertu quils ont a combatre 
dans les femmes. 

Ilia verecundis lux est praebenda puellis 

quae timidus latcebras, suerat habere pudor 

77] L’autre sorte de modcstie qui nous fait cacher aux autres, le 
cas que nous faisons de nous mesmes, s’appellc comuntment le 
savoir vivre. Il ne nous sert gueres qu’avec nos egaux, et nos 
superieurs tant que nous sommes en bonne intelligence avec eux, 
car cette intclhgence une fois rompue, il y auroit de la lachett 
a avoir pour eux les mesmes egards. Pour nos mfericurs, ils sont 
rarement dans le cas d’attendre dc nous des deferences, qui dc- 
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rangeroient I’ordre de la society, et quand ils y sont, ils devien- 
nent alors nos cgaux. 

Un homme qui demanderoit quelque chose de considerable 
a un autxe quil ne connoitroit pas, passeroit avec raison pour un 
impudent, parce quil ne songeroit dans cette demande incon- 
sideree, qu’a ce qui luy est utiUe sans egard a I’mterest 

78] de celuy a qui il s’adresseroit. Cest par cette raison que nous 
devons eviter de parler, sur tout en bien, non seullement de nous, 
mais aussi de nostre femme, de nos enfans, et de toutes les choses 
qui nous regardent personellcmcnt, car les autres ny prenant au- 
cun interest, cest manquer d’egards pour eux, que de paroitre 
SI occup& de nous et si peu soigneux de leur plaire. 

Un homme bicn eleve doit desirer d’estre estime et mesme 
d’estre lou^ mats il ne doit point soufnr qu’on le loue en sa 
presence, et sa modestie en doit paroitre blessK; car nous ai- 
mons tous la louange et nous ne soufrons qu’impatiement qu’un 
autre louisse en nostre presence du plaisir que nous ne parta- 
geons pas. Il s'^leve en nous une envie contre celuy que nous en- 
tendons louer, qui degenere bientost en haine Voila pourquoy 
un homme qui scait vivre cache la ioye que luy donnent les 
louanges, et mesme il feint d’en estre fache, et de s’en croire 
indigne. 

Il est tres possible qu’a force d’avoir vu des nostre enfance 
combien les gens qui soufrent qu’on les loue cn face sont ridi- 
cules, 

79] nous nous guerissions insensiblement du plaisir naturel que 
nous avons a entendre nos louanges, et que nous parvenions en- 
fin lusqu’a ressenur une espece d’embaras quand on nous loue 
en face. Mais ce n’est pas la Ic ply de la nature, e’est un effort 
que I’education arrache d’elle, car si les hommes ne sentoient 
pas naturellement du plaisir a estre loues, il ny auroit point de 
modestie a refuser la louange. 

Le savoir vivre se fait sentir dans les plus petites choses. Un 
homme bien elevi prend touiours le plus mauvais morceau d’un 
plat, et sert aux autres ce quil y a de meilleur. Il sc concilic par 
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cette attention la bicnvcillance dc la compagme, chacun le re- 
mercie ct le loue de sa politessc, et quand mesme on ne luy en 
diroit rien, le seul plaisir de pcnser qu’on doit I’approuver, cst 
pour un homme vain, un ^uivalent plus que suffisant pour le 
petit sacrifice quil a fait, et paye son amour propre avec usure 

Qu’on serve un panier de pesches a des gens bien elev^s, il est 
certain que 

80] celuy qui en prendra le premier choisira la plus mauvaise, 
et cela pour faire croire aux autres, quil desire qu'ils soient mieux 
partag^s que luy, et quil les en croit dignes 

L’habitude nous a rendu ces supercheries de la politesse presque 
naturelles. Et elle nous en cache le ridicule, et I’absurditc. Mats 
SI un homme ^lev^ dans I'lgnorance de toutes ces simagrees, et 
acoutum^ a dire ce quil pense, se trouvoit au milieu d'une com- 
pagnie de gens qui savent vivre, il ne pouroit assister a cette co- 
medie sans leur marquer son indignation, ou sans leur rire au 
nez et cependant la politesse toute ridicule quelle est, nous fait 
vivre ensemble d’une fa^on plus agreable, que ne feroit la gros- 
siere simplicite de la nature. Et on ne pouroit la banir sans de 
grands inconveniens. 

Il est tres necessaire pour parvenir a une connoissance exacte 
de soy mesme de bien distinguer entre vertus, et bonnes qualitcs. 
Ces dernieres sont fondws sur les egards que la societe exige que 
chacun ait pour les autres, et personne n’est exempt de s’y sou- 
mettre, pas mesme 

81] les rois. Mais quand nous sommes seuls tout cela s’evanouit, 
et les mots dc modcsuc, d’lndccence, d’lmpolitesse, etc. perdent 
leur signification. Un homme {Kut estre mechant, mais il ne 
peut estre immodeste quand il est seul, et aucune pens^ dont 
personne n’a eu connoissance, ne peut estre appellee indecente. 
Le savoir vivre n’a nen de commun avec la vertu. Il aide et sou- 
uent nos passions, loin de les demure. L’homme qui nous paroit 
le plus modeste est souvent tres vain. L’orgueil des honnestes 
gens n’est pas d’avoir la contenance arrogante d’un alderman, 
ou d’un financier qui n’ote son chapeau a persone, qui ne repond 
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point aux lettres quon lui escnt ct qui dedaigne de parler a son 
inferieur. Ccluy la met sa vanite dans ces dehors grossiers, mats 
les autres savent les immoler sans peine au plaisir d’estre estim6s 
et de passer pour modestes. C’est par ce leger sacrifice qu’un 
homme bien elev£ parvient a satisfaire son orgueil, d’une fafon 
d’autant plus delicieuse que le cachant aux autres, non seulle* 
mcnt il cvitc leur hainc, mats quil les force par ccla mcsmc, a Ic 
louer et a I’estimer. 

L’orgueil des hommes ne paroit lamais plus a dccouvert quc 
dans les occasions 

82] ou ils se flatten! de le cacher sous le masque de la bien- 
seance. Nous en pouvons voir des exemples dans les disputes des 
grands sur le rang et sur la preseance, surtout quand ils sont 
ambassadeurs. Comme ils espercnt alors que Ton attribuera au 
soin quils doivent avoir de la dignitc de leur charge, ct de I’hon- 
neur de leur maitre tout ce que leur vamt6 leur fait faire, ils 
donnent cariere a leur orgueil, et ce qui se passe dans les negocia- 
uons, et les punculto des trait& publics, est une bone preuve quc 
ce n’est que pour satisfaire leur orgueil d’une fa(on plus sure 
et plus rafince, que les gens bien £ev£s savent le cacher, quel- 
qucs fois, puisquils saisisscnt avcc trop d’empressement, les oc- 
casions ou ils peuvent sc defaire de cctte contrainte sans passer 
pour orgueilleux. 


84] CHAPITRE 5' 

DES MARCH^NDS EN DETAIL 

Nous faisons si peu de cas des autres en comparaison de nous, 
quc nul nc pcut avcc lustice estrc lugc en sa propre cause. II ny 
a point de marchand qui soit content de ce quil gagne, et point 
d’achetteur qui ne croye donner baucoup trop de ce quil achette. 
Les derniers voudroient avoir tout pour nen, et les autres vou- 
droient vendre leurs marchandises le double de leur valeur. Rien 
ne nous determine plus a achetcr que lorsque nous nous per- 
suadons que le marchand gagne peu ou mesme quil perd sur 
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ce quil nous vend. Nous faisons une espece de vanitc d’achetter 
a boR Riarch^ ainsi le debit et par consequent le gain du mar- 
chand etant fonde sur I'opinion ou Ton est quiI $e contente d’un 
gain modiquc il ny a point de mensonges quils n’lnventent, ny 
de stratageme quils nc mettent en usage pour donner d’eux cette 
idM. 

Ceux qui ont blanchi dans le metier, et dont les boutiques sont 
achalandees abusent de leur reputation, et croyant mettre un 
voile dr probite a leurs 

85] friponneries, dedaignent de s’abaisser aux pctites ruses des 
autres, et ecrivent sur chaque chose le pnx quils cn veulent avoir, 
et se font une loy de n’en rien “rabattre, parce que, disent ils, 
etant fix^s a gagner tant par cent, ils ne peuvent soutemr leur 
commerce, qu’a la favour de ce gain luste et modique ” Mais ceux 
qui se laissent prendre a ce piege, et qui croyent trouver plus de 
probite dans I’arogance de ces vieux rouliers, que dans les airs 
soumis et empresses de ceux qui sont moms fameux, se trompent 
grossieremcnt. Les uns et les autres cherchent egallemcnt a at- 
traper leur prochain, quoyque par des voyes dilferentes. Ceux qui 
n’ont qu’un mot, ont leur marque particuliere tout comme ceux 
avec qui Ton marchande et cette marque sert a cacher le gam et 
la friponene des uns et des autres. 

87] CHAPITRE 6' 

DES lOUEURS 

Ceux qui ont vu des loueurs savent quils ne disent lamais ce 
quils ont gagne, sur tout devant les gens mteresscs, et il faut que 
cet usage universel ait son fondement dans la nature, ou plutost 
dans r^ducation, qui est une scconde nature. 

Les joueurs qui gagnent cachent leur gam a ceux qui pcrdcnt, 
par un melange de piti^ de soin d’eux mesmes, et de reconois- 
sance (s’ll est permis d’appeller amsi, cette espece d’affection que 
nous sentons pour ceux qui contribuent a nostre bien estre) car 
les hommes sont naturellement reconoissants et il ny en a point 
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qui ne soyent touches d’un bienfait, dans le moment mesme 
qmls le re^oivent. Tout ce que ce sentiment prompt nous fait faire, 
part veritablement du cceur, mais ce premier mouvement passe 
les marques de reconoissance que nous donnons a nos bienfai- 
teurs, est I’eifet de I’cducation, de la raison, de la vertu, ct des 
idMS du devoir, et non de cette premiere 

88] impulsion qui nous porte a la gratitude. Cette affection na- 
turelle que nous avons pour ceux qui nous font quelque bien, 
vient de nostre amour pour nous mesmes Nous etendons sou- 
vent cette affection aux choses inanimMS, quand nous imaginons 
quelles contribuent a nostre bten present, et cest de ce motif que 
part I’affcction et I’espece de reconoissance que nous avons pour 
ceux dont nous gagnons Targent. 

A regard de notre pitie pour eux elle vient de la reflection que 
nous faisons sur la peine que nous feroit la perte quils font, si 
nous etions a leur place, et comme nous craignons quils ne vicn- 
nent a envier et enfin a hair quelqu’un qui est heureux a leurs 
depens, le soin que nous avons de nous mesmes, nous porte a 
leur cacher une partie de leur perte, dans I’esperance quils en 
seront moms indisposes centre nous. 

“Les loueurs cachent aussi leur gain, aux indifferents, dans la 
crainte quils ne leur empruntent de I’argent. Les perdants au 
contraire enflent leur perte, pour avoir I’air magniflque, et pour 
louir 

89] du plaisir d’estre envies de ce quils ont tant de quoy perdre, 
et plaints de ce quils ont tant perdu ” 

“Personne ne se meprend aux passions quand elles elevent leur 
teste, et qu’elles montrent leur veritable visage. Mais il ny a que 
les philosophes qui etudient Thomme avec soin, qui puissent re- 
connoitre les passions a travers les formes sans nombre quelles 
prennent, dans les differentes circonstances de la vie humaine 
Elies echapent alors aux yeux du vulgaire, ou s’ll les apergoit il 
les meconnoit entierement.” 

Ainsi quand une mere qui a perdu son fils, s’arrache les cbe- 
veux et pousse des cris lamentables, il ny a personne qui ne voye 
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dans ce trouble, les marques d’une douleur immoderee. Y a til 
quclqu’un par cxemple qui ignore, que cest la piti£ qui nous 
cause le malaise que nous sentons a la veue d’un malheureux qui 
se fend la teste. “Ce sont la de ces grands traits qui frapent la 
veue de tout le monde. Mais peu de gens appercoivent les motifs 
par lesquels les hommes se conduisent, dans les evenemens les 
plus communs de la vie. Cest cependant ceux-la quil nous est im- 
portant de connoitre, parce que rcvenant tous les lours, ils nous 
tiennent de plus pres.” 

90] “Le leu, par ex. consume la moitie de la vie des gens du 
monde C’cst done dans cette occupation, que I’avaricc et I'lnuti- 
Lte ont inventes, quil faut les suivre, pour decouvnr leurs pas- 
sions, et leurs vices.” 

Voy& deux loueurs* ils nous donnent chacun un spectacle dif- 
ferent. Celuy qui gagne est touiours de bonne humeur. II cherche 
a ^gayer I’autre, il repare les mepnses que le trouble de la perte 
luy fait faire, il est touiours de son avis. Cest celuy qui perd qui 
regie la longueur des parties. Le gagnant est touiours prest a luy 
donner sa revanche, et a luy adoucir par ses complaisances, 
I’amertume de sa perte. 

L’autre au contraire est de mauvaise humeur, capricieux, bou- 
ru, diilicultueux Mais son adversaire rcspecte toutes ses fantai- 
sies, et pourvu que celuy qui perd n’outrage point personelle- 
ment celuy contre qui il loue, il luy est permis de lurer, de 
mesler les cartes, d’en letter mesme tant quil veut, sans que le 
gagnant, qui cependant les payc, le trouve mauvais, et il ny a 
point de partie qui ne sou une preuve de ce proverbe 

Losers must have leave to rail. 

Il doit estre permis a ceux qui perdent de grondcr. note 3 

91] “Le leu est peut estre de toutes les occasions de la vie, celle 
ou les gens du monde montrent le plus d’humanit^. Et cela 
parce qu'ils se mettent plus aisement a la place de celuy qui 
soufre ” 

note 3 cela fait aparament un proverbe anglais marchatid qui perd ne 
pent nre est le proverbe franfais qui y tepond le plus 
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“Qu’un pauvre meure de faim dans la rue, quc leur cochcr y 
pensse de froid, a les attendre toute la nuit, cotnme ils n'ont 
lamais nen eprouv^ de semblable, ils ne se croyent pas de I’es- 
pece qui y est suiette. Mats ayant essuye souvent la mauvaise for- 
tune dans le leu, et craignant continuellemcnt qu'elle ne change, 
ils ont pour ceux de qui ils gagnent I'argcnt, les egards quils 
desirent qu'on ait pour eux quand ils perdent." 

Ainsi cest d’un retour sur nous mcsmes que naissent tous ces 
egards, et ils cessent avec les motifs qui les ont produits. Aussi 
deux lours apres, quand les id^s sont cifacees, et que le perdant 
a repns sa tranquilit^ il rit le premier de sa perte, et plaisante 
souvent mesme, de la mauvaise humeur quelle luy a cause, et 
celuy qui a gagni ne craignant plus alors d’cxciter sa haine, et 
son envie ne fait point de difficulte d’avouer son gam, et quel- 
ques fois mesme de I’exagerer par vanit^. 

II peut anver que des gens qui louent 

92] ensemble ayent d’ailleurs quelque aniraosite particuh^re 
I’un contre I’autre, et alors nen de ce que le viens de dire n’aura 
lieu. 

Quand on loue extremement petit leu le desir de passer pour 
habile, et de remporter une petite victoire, etant I’obiet principal, 
la perte de nostre adversaire, n’excite en nous aucun sentiment. 
Les diiferentes passions nous font eprouver des mouvemens dif- 
ferents, et le n’ay prctendu parler dans ce que le viens de dire, 
que des leux ou I’argent fait I’obiet principal 

“Je seals que baucoup de gens disent quil leur est arive sou- 
vent de cachcr ce quils gagnoicnt, mais quils n’ont lamais remar- 
que ce fust par aucun des motifs dont le viens de parler. Je ne 
suis point ctonnec de cette obiccuon. Je scais combien peu de 
gens reflechissent, et que mesme parmi ceux qui font quelque 
attention sur eux mesmes, il ny en a gueres qui ayent le hi de ce 
labyrinthe de nos passions. Il en est de leurs differents effets 
comme du melange des couleurs dans les etoffes. Il est ats£ de 
connoitre le bleu d’avee le rouge, le noir d’avec I’orange, mats 
il ny a que les artistes qui puissent desmeler les nuances 
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93] difTerentes et la fafon dont il faut les assortir, pour en faire 
unc belle ctofic. Ainsi quand unc seulle passion nous fait agir, il 
est aise de la reconnoitre, mats il est dtfficille de rendre compte 
des actions qu'un melange de plusieurs passions a produit.” 

94] CHAPITRE 7* 

DES PROFESSIONS FONDEES SUR 
LES VICES DES HOMMES 

Il y a des occasions, ou Ton peut dire avee verite que la vertu 
est I'amte du vice. 

Les gens du peuple qui gagnent de quoy elever leur famille, 
et payer les taxes publiqucs dans les professions fond^s sur les 
vices des autres, ne participent pas plus a ces vices qu’un dro- 
guiste, ches qui on prend dcs drogues pour cmpoisoner, ou un 
fuurbisseur qui vend une epee avec laquelle on assassine 

Un marchand qui envoye du bled et des draps dans les pays 
etrangers, et qui en tire des vins et des liqueurs, fait fleurir les 
manufactures de son pays, encourage la navigation, augmentc dcs 
droits de la douane et cst utille de mille fagons a la societe. 11 est 
cependant bicn sur, que son commerce est fonde sur le luxe, et 
sur I’yvrognerie. [si personne nc buvoit du vin qu’autant quil 
en faut pour la sante, les marchands, les cabaretiers, les tonne- 
liers, et tant d’autres 

95] tomberoient bicntost dans la misere On peut dire la mesme 
chose de ceux qui font les cartes et les dez Ils sont les mmistrcs 
innocents et immediats d’une foulc de vices. 

Cette reflection fait voir que Ton ne songe point ass&, quand 
on declame contre le luxe, et centre Torgucil combien de mar- 
chands d'etoffes, de tailleurs, de tapissiers et d’autres ouvricrs, 
mouroient de faim $1 les vices etoicnt bams de la societe. 
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97] 

QUE LES PLUS MECHANTS SONT ENCOR UTILLES A LA 

SOCIETE, ET PRINCIP ALLEMENT LES CABARETIERS 

Je seals que cela paroitra bien etrange. On me demandera sans 
doutc, quel bien Ics voleurs, ct Ics assassins peuvent faire, a la 
socierA Personne n’est plus persuade que moy, quils luy sont 
tres pernicicux et que ceux qui gouvernent, doivent employer 
tous leurs soins pour les extirpcr Et cependant telle est la liaison 
des choses que si tout le monde etoit incapable de s’appropner 
le bien des autres cette honnestete universelle auroit aussi des 
inconvenicnts. note 

Un de CCS inconveniens seroit que la moitic des seruners et 
des autres oiivriers en fer, mouroient de faim, et une infinite 
d’lnventions que I’lndustric est parvenue a fairc servir cn mesme 
terns d’ornement et de deffense, eussent cst^ ignorces 

98] Si nous lugions des actions par leurs effets, nous senons 
obiig« de convenir que les membres de la socicte les plus inutils 
et les plus mechants, contribuent cependant a son bonheur Mais 
ce n’est pas ainsi qu’on doit lugcr les hommes. Quand il s’agit 
de les punir ou de les rccompenser, il faut les luger sur leurs 
actions en dies mesmes, et sur tout sur les motifs qui les ont 
fait faire Ainsi quoy quil soit vrai que celuy qui voile le tresor 
d’un avare, fait un bien aussi reel a la societ^ (voy& la notte 4®) 
en mettant dans le commerce un argent qui etoit mort, qu’un 
evesque qui donne I’aumonc, cependant le repos de cette mesme 
societe et la lustice exigent que le premier soit pendu, et I’autrc 
honor 4 et revere. 

Il y a dcs voleurs qui vollent pour gagner leur vie, soit que ce 
quils peuvent gagner honnestement nc suffise pas a leur subsis- 
tance, son quils soient nw trop paresseux, pour vouloir travailler 

note 4‘ U moitie de le que I'autcur dit dans ct. chapitre n'est quun 
paralojiisme continucl Les voleurs et Ics assasins nc peuvent lamais estre utiles 
a la societe, et quant aux seruners voila une plaisante raison a donner, ne 
semble til pas quil ni ait que cette profession dans laquelle on Raxne sa vie 
II faut bien prendre garde d'abuser de son espnt, et dy trop etendre dcs pnn- 
cipes qui ne sont vrais que lusqu’a un certain point 
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II y en a qui vollent pour avoir de quoy s’enyvrer, ct avoir des 
lilies. II est vrai que celuy qui les retire ches luy, sachant 

99] bien le metier quils font, y participe mais si leur conduite 
paroit reglee, quils payent bien, quils soient exacts en affaires, 
ce qui n’est point incompatible, le plus honneste marchand leur 
fournira tout ce quils ont besom, et aura mesme une attention 
extreme a les contenter, son affaire n'etant pas d’examiner, si 
les moeurs de scs pratiques sont bonnes, mais si dies payent bien, 
et il n'en sera pas moms vrai que la subsistancc des malheureux 
qui ont este la victime de ces voleurs servira a clever la famille 
de cet honneste marchand. 

Un de ces voleurs ayant fait un butm considerable, donne a 
une pauvre Hlle pour qui il se sent du gout, de quoy s’habiller 
de pied en cap II ny a point de marchand, si scrupuleux quil 
soit, qui refuse de fournir a cette fille ce qui luy sera necessaire 
pour s’habiller. Ainsi le marchand, le cordonier, la couturiere, 
tous tirent leur subsistance du vol du fripon, qui a donne de 
I’argent a cette fille. 

Ce fripon ayant depense tout son argent se met a voler de 
nouveau, et etant malheureusement pns et condamn^, selon 

100] les loix, il tire par son suphce trois ou quatre personnes 
de peine. Un honneste fermier qui avoit perdu presque tous ses 
bestiaux, un laboureur accable d’enfans, ct dont la femme etoit 
malade, et un pauvre garjon jardinier dont le pere etoit en 
prison pour debtcs, ayant receu chacun 80 gumees (note 5) pour 
avoir convaincu le voleur, retabiissent leurs affaires par cet ar- 
gent, et le suphce d’un fripon, qui est la suite de ses vols, fait 
la fortune de trois honnestes gens, et les rend du moms pour un 
terns, les plus heureuses personnes du monde. Ainsi la societc 
profite des vices mesmes quelle est obligee d'extirpcr, et de punir 
le plus severement. 

Rien n’est plus contraire a la sant6 et a I’lndustrie qui sont les 
seuls bicns des pauvres, que ces liqueurs qu'on tire du gemevre 
Tout le peuplc sc laisse prendre a cet appas enchanteur. Les mal- 

note s ce&t un usage en Anglcterre* qu'il y a touinurs une retnbution pour 
ceux qui convainquent un cnminel 
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hcureux boivcnt dans ce letW I'oubli de leur misere. Cest cettc 
liqueur qui leur fait regarder avec indifference leurs haillons, et 
ils y noyent avec leur raison, routes Ics reflections 

101] affligeantes de leur itat. Cest cette bqueur qui ferme leurs 
oreilles aux cns d’une famiUe qui meurt de misere. Elle rend le 
froid, la faim, et tous les autres besoms quils eprouvent, moms 
cuisants. Enfin elle les console de vivre; mais ces avantages ap- 
parents, sont un mal bien t 6 s \. pour cux. Cette liqueur quils croy- 
ent SI bienfaisante, detrmt leur temperament et les devore. Cest 
un lac de feu qui les embraze et les dechire. De plus cet oubli 
passager de leur misere, la rend plus profonde en les rendant 
par leur paresse mcapables d’en sorur. Non seullement ces- li- 
queurs SI dangereuses detrmsent la moiti^ du peuple, mais elles 
exercent leur cruaute dans toutes les conditions. Elles changent 
la vivacite en brutalit^. Ceux qm en abusent sont querclleurs, et 
tomours prests a se battre pour rien Qui pouvoit nombrer les 
mcurtres dont elles ont este causes. Elles ont detrmt les tempera- 
ments les plus forts, et fait mourir de consomption, d’apoplexic, 
ou de Sevres chaudes, des gens que la nature avoir faits, pour 
faire I’epitaphc du monde, et elles ne laissent a ceux quclles 
epargnent le plus, qu’une vie assiegcc de toutes sortes d'ln- 
Srmitcs. 

102] Quelques-uns de ceux qm aiment ce poison liquide avec 
le plus de passion, en vendent, pour avoir le plaisir de fournir 
aux autres ce quils aiment avec tant d’exces, et pour avoir une 
occasion contmuellc de boire. De mesme que les femmes de- 
bauchees saisissent avec empressement les occasions de debaucher 
les autres, et de leur procurer des plaisirs. 

Dans les environs de la ville la plus grande partie des maisons 
sont des cabarets Je ne crois cependant pas quil y ait un plus in- 
digne et un plus miserable metier que celuy de cabaretier. II 
faut que celuy qm I’cxercc soil tomours sur ses gardes, pour que 
ses valets ne boivent point son vm. II faut quil soit du tempera- 
ment du monde le plus vigoureux, il doit estre tomours prest a 
servir les autres, scavoir toutes les petites finesses qui attirent les 
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chalands, toutes les platitudes que le peuple dit, pour tourner sa 
frugalite cn ridicule, quil ne s’epouvante point des luremcnts 
continuels quil entend, ct de toutes les iniures qu'on luy dit. II 
doit estre honneste et affable pour les plus mepri sables, et soufrir 
sans degout la puanteur, les disputes, et toutes les 

103] impertinences qui accompagnent la loye des sots La ville 
et les fauxbourgs fourmillent cependant de ces seducteurs autbo- 
rises par les loix, dont la profession est d'cntretcnir et d’aug- 
menter la brutalite, la paresse, la misere, et tous les autres maux, 
ou cette coupe de circe plonge ceux qui en boivent. 

“Tout est lie I’un a I’autre, tout a des raports inHnis. Le peuple 
n’appergoit qu’un chainon de cette chaine immense qui em- 
brasse le tout Mais ceux qui considerent les choscs avec une veue 
moms bornee, voyent le bien sortir dcs racines du mal, aussi 
naturellement que les poulcts viennent des oeufs” 

Ainsi cette liqueur qui cause tous les maux dont le viens de 
parler, fait une partie considerable des revenus de la nation, par 
les droits imposes sur le malt Note 6 Une quantity innombrable 
d’ouvriers vivent du travail quelles exigent. Ainsi le public et les 
particuliers soufriroient ^gallement si on cessoit de la tirer du 
malt. On peut dire encor que I’usage du malt est tres sain quand 
il est moder^ quil fortiiie dcs gens qui travaillent, et quil 

104] Icur tient lieu de remedes plus chers, quils n’auroient pas 
le moyen de se procurer; que I’abrutissement ct I'lnsensibilitc, 
quil cause aux pauvres, est un bonheur reel pour eux, s’ll est vrai 
que le plus heureux soit celuy qui soufre le moms, et que pour 
les querelles et les meurtres dont ces liqueurs sont la cause, la 
societc en est amplement dedomagee, par le courage quelles in- 
spircnt aux soldats, qui pour la plus part s’enyvrcnt un lOur de 
combat, et que cest a elles qu'on doit les principalies victoires 
que la nation a remportees dans les dernieres guerres. 

A regard des desagrements attaches au metier de cabaretier, 
chaquc profession a les siens. De plus, ce qui nous paroit dcgou- 
tant et insuportablc dans la Icur est ce qui Icur cn plait davantage, 

note 6 Cest une gratne dont on tire en Angletere une liqueur tres violente 
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I’education et Ihabitude changeant entierement les choses aux 
yeux des hommes. Mais quand bien mesme ces desagrements, 
seroient pour eux des peines relies, qui ne scait quc le gain est 
une compensation pour tout, et que ce proverbe. dulcts odor 
lucri ere qudlibet est bien vrai 
II n’y a point de plus pauvre metier que 

105] celuy de marchand d’eau de vie, et le plus fameux fait 
touiours une pauvre figure. Quelies peines, quelles miseres, quelles 
bascsses ne faut il pas que ces malhcurcux cpuiscnt pour vcndre 
leur poison? Cependant ils peuvent dcvenir utilles a la socictc. 
Car SI un de ces malheureux ayant fait une petite fortune a ce 
metier, devient lUge de paix, ou quil parviennc a quelque (cela 
est un peu tire) autre magistraturc, connoissant mieux qu’un 
autre les desordres de la populace il les reprimcra micux, et leur 
mspirera avec d’autant plus de succes I’honncstetc, la retenue, et 
toutes les autres vertus, que connoissant le bon, et les details de 
cette canaille, il saura mieux les moycns de la mener et de la 
persuader 

106] CHAPITRE 9' 

DES MUSICOS o’hOLLANDE 

Rien n’a plus contnbue a I’etablissement de la religion reformee 
que la paresse et la stupiditc du clerge remain Mais la reforma- 
tion en profitant de son ignorance, Ten a guen, et Ton peut dire 
que Luther et Calvin ont non seullcment reformes leurs secta- 
teurs, mais mesme leurs cnncmis Le clerge d’Anglcterre, en 
reprochant aux schismatiques leur ignorance, a excite leur emula- 
tion, et en a fait des enncmis formidables auxquels il a bien de la 
peine a repondre. Les papistes a leur tour, par I’acharnement avec 
lequel, ils relevent les moindres fautes des reformes, leur en ont 
epargne plus d’une. Car des enncmis si clairvoyants et si attcntifs, 
ont mis les protestants dans I’obligation d’estre irreprochables 

107] Cest a la quantity d’huguenots dont la France a este rem- 
plie lusques a leur derniere extirpation, quelle doit I’avantage 
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d’avoir eu, un clerge plus savant et moms debauch^ que les au- 
tres nations chr^uennes. II ny a point de pays, par ex. ou les 
pretres soient plus absolus qu*en Espagne, et en Itabe, et il ny 
en a point ou leurs moeurs soient plus dissolucs, parce que per- 
sonne n’ose leur reprocher leurs vices. 

II en est de mesme des femmes vertueuses et des courtisanes. 
L’lncontinence de ces dernieres, est ce qui scrt le plus a mettre 
I’honneur des honnestes femmes en suretc Un leunc homme qui 
sort de I'eglise, du bal, ou de quelque autre assemblu, ou il a 
vt de iolies femmes, a sans dome Timagmation plus ^chaufra, 
que sil venoit de se promener dans unc campagne ou il n’auroit 
vfi que des moutons. Il est sur qu’au sortir de ce spectacle I'en- 
vie de contenter scs desirs, le mcnera ches une femme avec qui il 
puisse les satisfaire, et s’ll n’en trouvoit point qui 

108] consentit a ses desirs, il y a grande apparence qu’il les 
satisferoit par la force, des quil en pouroit trouver I’occasion 

Jc suis bicn loin d’encourager le vice, et le pense qu’un etat 
dont toute sorte d’lmpudicit^ seroit banie, seroit trop heureux, 
mais cest avec regret que le suis convameu, que cela est impos- 
sible. Cette passion est trop violente dans les hommes, pour 
estre domt^ par aucune loy. 

La sagesse d’un gouvernement consistc a tolerer les abus qui 
sauvent un plus grand mal. Si on banissoit les courtisanes de la 
societe, comme les gens qui ne reflechissent point ne cessent de 
le demander, il ny auroit ny grilles, ny verouils qui pussent sau- 
ver I’honneur de nos femmes, et de nos fillcs, car non seullement 
elles seroient plus vivement attaqu6es, mais le rapt et les plus 
grands exces, deviendroient des crimes ordinaires. 

Dans les ports de mer, comme par ex. 

109] a Amsterdam, ou six ou sept milles matelots debarquent 
a la fois, apres avoir passe plusieurs mois de suite avec des 
hommes, enferm^s dans un vaisseau, croy6s vous qu’une honneste 
femme pust sans risquer son honneur, sortir le pas de sa porte, 
SI ces matelots ne trouvoient des femmes avec lesquelles ils pus- 
sent contenter leurs desirs, sans user de violence. Cest une des 
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raisons pour lesquelles les sages magistrats de cette puissante 
ville, permettent qml y ait un certain nombre de maisons ou Ton 
marchande ces plaisirs aussi publiquement que des chevaux au 
marche. Cette sage tolerance est une des choses qui fait le plus 
honneur a la prudence humaine, ct le crois qu'on me scaura 
gre de donner icy une id^ de ce qui sc passe dans ces maisons, 
ou la plus grande licence est authorise par les loix. 

Premierement dies sont baties dans les rues les plus detournfes 
de la ville Aucun etranger, qui a quelquc som de sa reputation, 
n’oseroit y loger. La rue dans 

no] laquelle une de ces maisons se trouve est reput^e infame, 
et le deshonneur s’ctend a tous les voisins. [secondement il est 
bicn pcrmis d’y conclure un marche et d’y prendre scs arangc- 
ments pour un rendesvous, mats toute action dissolue cn est 
banie, et cet ordre est si cxactement observe, que malgre la gros- 
sierete et la rudesse des gens, qui les frequentent, vous y trou- 
ver& moms d’lndccence, et de dissolution que dans aucun autre 
lieu public. [Troisiemement les femmes qui y viennent sont 
I’ecume et la he du peuple Elies sont vetues pour la plus part 
comme dcs comedienes de campagne. Cet habillement fait un 
contraste si ridicule avec la noirceur de leur peau, ct les fa^ons 
de ces princesses sont si bicn assorties a leur figure, quil n’est 
point a craindre que la leuncsse au dessus du matclot en sou 
tent^. 

La musique de ces temples de venus consiste dans des orgues, 
non que la deesse qu’on y adore, ne mcrite une musique plus 
harmonieuse, mais parce que le but 

III] principal de ceux qui la donnent, est de faire baucoup de 
bruit, pour le moms d’argent quil est possible. Dailleurs les gens 
de mer, et prmcipallement les Hollandois sont aussi bruyants 
que I’clement sur lequel ils passent une partie de leur vie. La 
gayet6 d’une demi douzame de matelots, etoufferoit le bruit de 
quarente violons, au lieu qu’avec deux orgues, ils peuvent faire 
tant de tapage quils veullent. Ainsi cet instrument est assort! a 
la grosierete de leurs oreilles et a I’avance de ceux qui tiennent 
ces musicos. Malgr6 la grande discipline qui regne dans ces 
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marches pubbcs d’amour, le schout et ses oiliciers sont sans cesse 
occupu a repnmer Ics maitres de ces maisons, et sur les moin- 
dres plaintcs ils Ics en chasscnt. Lc gouvcrnement a cn ccla deux 
vcues. La premiere de mettre un frein aux gams immoder^s 
quils font et la seconde de punir de terns en terns les maitres 
de ces ecolles publiques du vice, afin de ne pas mettre la multi- 
tude dans leur secret, et de conserver a la magistrature lc respect 
du peuple, en 

112] luy faisant acroire quits soufrent malgre eux, ce qu'en 
efFet, ils tolerent car le pouvoir de ceux qui reglent la police a 
Amsterdam est si absolu, que s’lls vouloicnt, ils detruiroient en 
un lour tous les musicos. Mais ils feroient un mal bien reel a 
leur patrie. “La repubhque a plus d’une veue dans cetic tole- 
rance. L’honneur des femmes vertueuses en est une, mats I’avancc- 
ment de leur commerce y a bien autant de part II ny a point 
de matelot a qui un voyage a la mer ne fasse une petite fortune, 
et qui ne rcvicne dans sa patrie avcc une fcrme resolution d’cn 
louir tranquillement, et de ne se plus embarquer. Ccpendant il 
fnut des matelots a la tepublique pour soutenir son commerce 
et sa grandeur Les maisons dont le viens de paricr luy fournis- 
sent un moyen sur pour faire rembarquer ceux qui y avoient le 
plus d’^loignement Les matelots depcnsent en peu de terns dans 
ces maisons et avec les filles quils y trouvent, le fruit de Icurs tra- 
vaux et sont ensuite obliges de se rcmettre 

113] en mer pour eviter la pauvret^ mox reficit vates qmssas 
tndoctlis pauperiem paU." 

En Italic et en Espagne, les filles de loye sont encor tolerees 
plus ouvertement qu’en Hollande L’amour y a des temples pub- 
lics sous un nom moms honorable A Venise et a Naples, I’lm- 
purcte est une sorte de metier, et I’honneur dcs femmes une 
marchandise Les courtisanes a Rome et les cantoneras en Es- 
pagne, composcnt un ordre a part, et payent une taxe au tresor 
public, du revcnu de leurs plaisirs II est certain que cc n’est pas 
par irreligion que ces exccllcnts politiques soufrent ces debauches 
publiques, mais pour empecher une autre sorte de debauche plus 
infame et pour mettre Thonneur des femmes en surete. M' Di- 
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dier raponc que 50 ans avant luy, lu courtisanes ayant manqud 
a Vcnise la repubhque fut obLgde d’ea faire vcnir un grs^ 
nombre des pays etrangers. Le doglioni qui a ecrit ce qui s’est 
passe de plus memorable dans cette repubhque loue extreme- 
ment sa sagesse dans ce point 

1 14] et la prevoiance avec laquelle ellc a pourvfi par cette sage 
tolerance a I’honneur des lilies et des femmes, qui sans cela seroient 
expos^ continuellement a des insultes et des violences dont les 
asyles les plus respectables ne les mettroient pas a convert. 

Nos universites en Angleterre seroient pleines de desordres, si 
dans la plus part il n’etoit permis d’accorder de terns en terns 
quelque chose aux besoms de la nature, come autrefois il etoit 
pcrmis en Allemagne aux moincs et aux prestres d’avoir des con- 
cubines, en payant une certaine redevance annuelle a leur evesque. 

On croit commun^ment, dit Mr Bayle, a qui le dois tout ce 
paragraphe, que I’avance etoit la cause de cette tolerance hon- 
teusc, mais il est bien vraisemblable que cette licence avoit est£ 
permise pour empescher les momes et les ecclesiastiques de corom- 
pre leurs penitentes et pour mettre a convert I’honneur des maris 
qui dans la crainte de s’attirer le ressentiment du clerg4 n’osoient 
pas mesme se plaindre de ces desordres. 

1 15] Il est done certain quon a est^ oblig^ de sacriHer I’hon- 
ncur de la moiti^ des femmes a la conservation des autres, et de 
pr^venir par la, une debauche plus outrageante pour la nature, 
et plus nuisible a la soaet^. Ainsi le crois avoir prouv^ cette 
espece de paradoxe, que V incontinence est utille a la chastet^, 
et que les vertus les plus respectables, ont besom quelquefots des 
vices les plus infantes. 

116] CHAPITRE 10* 

DE l’aVAXICE 

On a coutume de regarder Favarice avec plus d'horreur et de 
mepris que les autres vices et Ton a raison. Car on peut dire, quil 
ny a aucun crime, que I’avarice n’ait fait commettre. 
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Mais la pnncipalle raison qm donne tant dliorreur de I’ava- 
nce, cest que tout le monde cn soufre. Car Imterest est la bous- 
solle de toutes nos passions et plus il y a de gens qui enfouissent 
leur argent, plus il est rare dans le commerce. 

Personne ne peut vivre sans argent. Ceux qui n'en ont point, 
en gagnent, en rendant service aux autres, mais comme chacun 
estime son travail a proportion de ce quil s’estime luy mesme, 
les hommes trouvent touiours la peine quils se donnent pour ga- 
gner leur vie, fort mal payw. 

D’ailleurs, tous les hommes sont port& naturellement a croire 
que les choses necessaires a la vie, nc deveroient point estre le 
prix de leurs travaux, et comme 

1 17] la nature leur donne le sentiment de la faim, soit quils 
ayent ou non de quoy manger ils pensent qu’elle deveroit leur 
fournir de quoy satisfaire a un besom qui ne depiend point de 
leur volonte. Cependant la necessity les force a travailler pour se 
nourir, la vanit^ sen mele ensuite et fait travailler ceux qui au- 
roicnt de quoi vivre honnetement pour aquerir de quoi fournir 
a leur luxe. Or si tous les riches etoient avares, il s’en faudroit 
bien que tout le monde trouvat a gagner sa vie. 

L'avarice est la mere de la prodigalitc, car s’ll ny avoit point 
d’avares, il ne pouvoit y avoir de prodigues, et si tout le monde 
depcnsoit son revenu, personne ne pouvoit depenser au dela. Les 
avares amassent pour les prodigues et sont leurs tresoriers et les 
deux vices qui paroissent si contraircs se servcnt mutuellement. 

Floris ce leune extravagant (note 6) porte sa prodigalite lus- 
qu’a la foLe II sent quil est le fils umque d’un pcrc tres riche. 
Ainu il donne cariere aux fantaisies les plus ridicules. Il a une 
meute de chiens, quoyquil n’aiUe lamais a la chasse, les plus 
baux chevaux du monde, mais il ne monte point a cheval. Il 
entretient magnifiquement une fille de I'opera, a laquelle il ne 
touche lamais. 11 n’est pas plus raisonable dans les choses 

118] dont il fait usage. La vamtd est la seulle regie de sa de- 
pense. Son pere qui est sage et un peu avare, ne luy donne pas 

note cela esc dans longinal au chap tuivant, mais le lay transpose icy 
parce que uy cm que cetoit u place 
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a baucoup pres, de quoy satisfaire tant d’extravagances. Flons 
est done oblige d’emprunter, mais comme I'argent qu’on luy 
prette seroit perdu s’ll venoit a mourir avant son pere, il a bien 
de la peine a trouver du credit. Un usurier notnm^ Cornaro, 
avtde de gain, consent a luy pretter a trente pour cent I’argent 
dont il a besom. Flons se trouve rhomme du monde le plus heu- 
reux, de pouvoir contenter tous ses godts, et Cornaro s'aplaudit 
de son coste de tirer un interest si excessif de son argent. Ainsi 
ces deux homines d’un caractere tout oppos^ contnbuent au 
bonheur I’un de I’autre, car sans la folie de Flons, Cornaro n’eut 
lamais trouve a faire un gain si considerable, et sans I’avarice de 
Cornaro, Flons n’eut lamais pu trouver personne qui voulust 
risquer tant d’argent sur la teste d’un d^bauche. 

“On m’a conte une preuve bicn etonante de I’aveuglement ou 
I’exces de I’avarice lette quelques fois les hommes. Une femme 

1 19] agee vouloit mettre un argent asses considerable a fonds 
perdu. Une personne qui en avoit un extreme besom luy offrit 
vingt pour cent. Elle trouva le march^ $i bon, quelle fit mettre 
dans le contract que tous les ans, les arerages seroient aiout^s au 
principal, et luy porteroient mtcrest au prime denier. Par ce 
rafincment d’avarice, il s’est trouve quelle a fait un present con- 
siderable a la personne du besom de qui elle avoit voulu abuser. 
Elle est morte, sans cn avoir rien touchy et ses heritiers n’ont pfi 
exiger que I’annee courante” 

L’avarice est le contraire de la prodigalitc si Ton n’entend par 
ce mot d’avance, que I’amour sordidc de I’argent, et cette peti- 
tesse d’ame, qui empesche les avares de se servir de ce quils ont, 
et qui leur fait amasser des tresors, pour avoir seullement le 
plaisir de les enfouir. Mais il y a une autre sorte d’avance, qui 
consiste dans I’avidit^ d’avoir de I’argent pour le depenser. Cette 
sorte d’avarice se trouve presque touiours lointe a la prodigality, 
et la plus part des grands seigneurs rassemblent en eux ces deux 
vices La profusion et la galantene eclatent 

120] dans leurs habits, dans leurs maisons, et dans leurs equi- 
pages. Mais I'avarice la plus basse, les exactions les plus hon- 
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teuses, Ics maneges les plus avihssants sont le revers de la me- 
daille, et Ton peut dire d’eux cc qm a este dit de Catilina, quil 
etoit avide du bien d’autruy, et prodigue du sien. 

appctens alieni, et sui profusus. 

i2ij CHAPITRE II* 

DE LA FRODlGALiri 

La prodigalite est quelque fois un vice noble, et qui est utille a 
tout le monde. Ce n'est pas cellc qm a I'avance pour compagne, 
et qui fait donner aux uns par foiblesse, ou par vanite, ce que 
Ton a oste iniustement aux autres que I'apelle amsi, mais cette 
Elevation d’ame qui fait prodigucr presque sans y penser cette 
mesme chose que les autres amassent avec tant de peines, et qui 
nous persuade avec raison, que le seul emploi qu'on puisse faire 
d’un morceau d'or, est d’en achepter des plaisirs. 

Le mesme motif qui m’a fait peindre les avares avec des cou- 
leurs SI noires, me fait dire du bien des prodigues. Ce motif, cest 
le bien des hommes en general, car un avare ne fait du bien qu’a 
luy mesme, et est nuisible au reste de la soaete, mais le prodigue 
au contraire, fait du bien a tous, et du mal seullement a luy 
mesme. L’on est trop heureux quil y ait des gens qui ayent cette 
sorte de folie, si e’en est une. Ils sont a la society ce que Ton dit 
en Italie que 

122] les moines sont aux femmes. On les apelle leurs perdrix. 

La prodigalite est la seuile chose qui puisse dedomager des ra- 
pines et des extorsions des geos en place. Quand un ministre qui 
s’est engraiss£ toute sa vie des depomlles d’une nation, et qm a 
force de friponenes a amass^ des biens immenscs, vient a les lais- 
ser par sa mort, a un fils aussi prodigue quil etoit avare, ceux qui 
aiment le bien public doivent se reiomr et cstre surs que le fils 
rendra au public par ses folies, cc que Ic perc luy a vole par scs 
exactions. 

Je scats qu’on dira que la frugahte tient un luste miheu entre 
ces deux vices, et que si les hommes savoient mettre un frein a 
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leurs passions et a leurs desirs, ils ne seroient ny avares ny pro- 
digues, et quils en seroient plus heureux. Quiconque raisone ainsi, 
cst sans doutc un ties honncste hommc, mais il est assuiement 
un tres mauvais politique. La frugality est comme I’honnestet^. 
L’une et I’autre ne peuvent se trouver que dans une peute so- 
ciety, dont I’innocence est fonddc sur la pauvretd. 

123] Mais dans une nation florissante, cela est impossible. Les 
etats dont le commerce fait la grandeur, ne veullent point de 
citoyens inutils, et ces vertus paisibles et paresseuses, y seroient 
plus nuisibles que tous les vices. Les prodigues ont invent^ mille 
fafons de se ruiner, et les avares de s’enricher, dont le peuple 
profile egallement pour gagner sa vie, mais la frugality ne feroit 
usage ny des uns ny des autres, et seroit par consequent moins 
utile a la society que ces deux vices. 

11 est permis aux autheurs de comparer les grandes choses aux 
pctites, surtout quand ils en demandent la permission. St licet 
exetnplts. Qu’on me permette d’uscr de cettc licence, pour com- 
parer la society a du punch. Cette liqueur compost de tant d’ln- 
grcdients differents, fait les delices des gens les plus delicats. Ce- 
pendant $1 on disoit a un homme qui n’en eut lamais bfi . croyes 
vous que du citron, de I’eau, du sucre et de I’eau de vie, puis- 
sent faire une liqueur agreable ^ Le citron, diroit il est trop aigre, 
le sucre trop doux, ainsi du reste. 11 en est de mesme des avares, 
des prodigues, et des differentes sortes de fous qui composent la 
societc. Note 7. “Je pourois faire voir tous les raports de cette 
comparaison, si le voulois ennuyer mon lecteur, mais I’aime 
mieux passer a une autre, qui me semble plus iuste et plus 
courte Cest que les avares, les prodigues, et tous les autres gens 
vicieux me paroissent estre dans la societc, ce que les poisons sont 
dans la chymie, ils sont mortels d’eux mesmes, mais I’art a sell 
en urer des remedes salutaires.” 

note 7 I'autheur s'etend e0ectiyenient pendant une page et demie a montrer 
ces raports, il dit que Tavarice est un acide qui agace les dents, comme Le citron, 
etc J'ay fane plaisir lecteur de Juy epargner ces details 
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125] CHAPITRE 12* 

DU LUXE 

II est bien diffialle d’expliquer ce qu’on emend par ce mot de 
luxe. Si on appelle ainsi tout ce qui n’est pas mdispensablement 
necessaire a la vie, il ny a aucun etat dans le monde, dans lequel 
on ne trouve quelque luxe, mesme parmi les sauvages qui vont 
tout nuds. Car il est impossible que par la suite des terns, ils 
n’ayent un peu perfection^ leurs etables, leurs cahutes, et quils 
n'ayent fait quelque changement et quelque ameliorissement, a 
ce qui leur sufisoit pour vivre dans le commencement. 

Cette defimtion qui appelle luxe, tout ce qut n’est pas tndts- 
pensablement necessaire pour le soutten de la vie, quelque eten- 
duc quelle paroisse, est cependant indispensable Car si on ne 
I'admet pas, on ne trouvera point de regie, pour luger de ce qui 
est luxe, ou de ce qut ne Test pas. 

“Des chemises etoient un luxe pour nos tres grossiers ayeux. 
La premiere paire de bas de soye* fut achept& 500 par henry 
2^ et c’eut este dans ce terns la un luxe excessif 

126] dans un prince du sang que des bas de soye £n Espagne 
quand on veut designer une maison, ou il ne manque aucune 
recherche de luxe, on dit, enfin elle est vitree. Ce qu’on appelle 
luxe, change done selon les terns, les pays, les usages. Il y a un 
sermon de St. Chrisostome** contre les souliers a la pouline qui 
etoient faits a peu pres comme les mules des femmes d’apresent, 
et il appelle enfans du dtable, celles qui en portoient, a cause de 
leur luxe excessif.” 

Quand le peuple dit quil ne desire que ce qui luy est necessaire 
pour se tenir proprement, sil emend ce mot dans son sens prinutif 
et litteral, il n’a pas grand tourment a se donner pour remplir 
ses desirs, de I'eau y suiira. Mats, proprement a un sens si etendu, 

*cf Melon, cd Daire, p 741 "Des bas de sow jtawnt luxe du temps de 
Henn II ’’ 

** cf Melon, p 746, where the "soulwrs h la poulaine" are menuoned, but not 
St Chrisostome 
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sur tout parmi les femmes, que qui voudroit luy donner une 
definition precise, seroit fort embarass^. 

Ce que Ton appelle les comodit^ de la vie est tres etendu, ct 
tres different ches les differentes nations,- et personne ne pent 
dire en quoy elles consistent, ches im peuple etranger, a moms 
d’estre enueremcnt instruit de ses coutumes, et de ses moeurs. 

127] II en est des id 6 es qu’on attache a ccs mots comme de 
celles que Ton exprime par ceux de decence, et de convenance, 
et il est impossible de les entendre, si on ne connoit la quality, 
I’etat, et le caractere des personnes a qui on les applique. 

Une ville va toute ensemble a I’eghse, et prie en commun, mais 
lots que les habitans demandent ensemble, leur pan quoudien 
dans le pater de la messe, Tevesque qui le recite, le gentilhomme, 
le bourgeois, le robin, entendent chacun par ces mots, des choses 
differentes. 
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L'acuon des corps 
sur la iumiere 
est necessaire pour 
(aire paroitre les 
couleurs. 


L'ESSAY SUR L'OPTIQUE 
CHAPITRE 4 

DE LA FOEMATION DES COULEURS 
FAR M* DU CHASTELLET 


I. 

T outes les couilcurs de la nature viennent de cette 
propriete de la Iumiere decouverte par Mr, Neu- 
ton, et quil appelle la refrangtbiltti, 

Les meilleurs philosophes croyoient avant luy que les 
couleurs etoient iotmees par les differentes modiiications 
que les corps impriment a la Iumiere ou par Ic melange' 
inegal de la Iumiere et de Tombre. Mais M' Neuton a 
demontre a I’esprit et aux yeux par un nombre iniini 
dexperiences, qu’on peut voir dans son traite d'optique 
qu’un rayon de Iumiere solaire, qui nous paroit d’un 
blanc brillant tirant sur le jaune contient sept especes de 
rayons, qui sc brisent tous diiferement en traversant un 
corps transparent quelconque, que ces rayons une fois 
separes demeurent ensuite inalterables, dans kur cou- 
leuT, et qu’enfin chaque espece de rayon est Bxie par la 
nature, a un degre certain de refrangibikte, comme a 
une couleur certaine’ 


2 . 

Cependant toutes les especes de rayons / ^manant en 

iSee Newton, Ofttcs, NY., 1931, p 113 "The phaenomens of 
colours in refracted or reflected light arc not caused by new modifica- 
tions of the light variously impressed, according to the various 
terminations of the light and shadow" Ibtd , p 114 "Alt the colours 
have themselves indiSercDtly to any confines of shadow, and therefore 
the differences of these colours from one another, do not arise from 
the different confines of shadow, whereby light is variously modified, 
as has hitherto been the opinion of philosophers ” 

, p lai “And in general we find by other eaperimcnts, that 
when the rays which differ in refrangibility are separated from one 
another, and any one sort of them is considered apart, the colour of 
the light which they compose cannot be changed by any refraction 
or icficxion whatever . 
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mesme tons du soleil, les couleurs dont la lunuere est 
compost scroient caches pour nous, et cous les corps 
nous paroitroient de la menie couleur que la lumiere 
du soldi, SI les corps nagissoient pas sur les rayons. Ainst 
I’action des corps sur la lumiere est necessaire, pour 
quelle nous decouvre ses couleurs. Mats cette action est 
Ixirn^ par la nature mesme des rayons, et les corps en 
agissant sur eux, ne changent nen a leur nature; ils 
ne font que leur donner occasion de la decouvrir. 


3 - 

Un prisme par ex. qui revolt un trait de lumiere solaire Coment It 
blanc lattire par sa masse, et la force, comme on a vfl 
dans le chapitre second, a se ilechir en Ic travcrsant. Si couieun 
ce trait de lumiere ne contenoit qu’une seulle espece de * 
rayons ils obeiroient tous egallement a cette force qui 
agit sur eux, et si le prisme n'agissoit pas sur eux, ils le 
traverseroient tels quils y sont tondi^s. Mais ce trait de 
lumiere etant compost de sept especes de rayons dif- 
ferents, et le prisme les attirant par sa masse, ccs sept 
rayons resistent plus ou moms, scion leur nature, a lac- 
tion par laquelle le verre les attire, et cette diffcrente re- 
sistance les desmelant, lun de I’autre, ils font / des im- 
pressions distinctes et separ^s sur nostre retine, et les Definuxm de la 
couleurs deviennent sensibles. La refrangibilitf n’cst 
done en efiet que la difierente fajon dont chaque espece 
de rayons homogenes tesiste a laction des corps sur eux. 

4 - 

Puisque les corps transparens ne font paroitre les cou- 
ieurs que par laction qu'ils exercent sur la lumiere, et 
la lumiere que le soieil nous envoye nous paroissant 
homogene, quand aucun corps nagit sur elle, il est cer- Let corps opaquei 
tain que les corps opaques, nous paroitroient de cette ** 

seule et mesme couleur de la lumiere du soleil, si les 
corps n’exercoient pas une action sur les rayons qui les 
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atteint. Ainsi les diverses couleurs des corps opaques 
nous prouvent que ces corps agissent sur la lumiere. 

Cette origine des couleurs sc trouve confirmee pv 
toutes les experiences, et les rayons les plus refrangibles, 
c'est a dire ccux qui se detourncnt le plus de leur chcmin 
en traversant un corps transparent quelconque, sont tou- 
lours les plus reflexibles, c’est a du’C ceux qui se re- 
flechissent a une momdre obLquit^ d’incidence, et les 
rayons conservent leur refrangibilit^ apres la reflexion. 
Car apres leur reflexion de dessus un corps quelconque 
les rayons hoinogenes se / reiinissent deriere une lentille, 
a des foyers differents, qui repondent a leurs differents 
degr^s de lefrangibilitd. Ainsi la refrangibilite paroit 
une propnetc dont les rayons ne sont jamais depouill&. 

5 

Les corps transparents colores* tiennent le milieu entre 
les corps opaques et les corps entierement diaphanes, 
et c’est par lanalogie qui se trouve entre eux, et les corps 
opaques que Ton peut decouvrir quelle est la cause, qui 
fait qu’un corps nous reflechit une couleur, plutSt qu’une 
autre. Car il n y a que dans les corps transparents, dans 
lesquels le chemin de la lumiere puisse etre sensible pour 
nous. 

Tous les corps transparents se colorent quand on les 
soufle en bouteilles, ou que dc quelque fa;on que ce 
soit on les etend en lames, car les rayons qui etoient 
transmis sans interrupuon par les particules homogenes 
contigues d’un corps transparent, lorsque ce corps etoit 
epais, ne trouvant plus ces pardcules dune egale density 
quand ce corps est plus mince se reflechissent a la ren- 
contre de lair dont la densite diffcrente de celle du corps 
transparent, interrompt leur transmission et opere leur 
reflexion. 

' I’ay desja parld da corpi iransparenis colorfa, ch a, art la Man 
j*ay pnncipalement cooiiderf ces corps par raport aux rayou quik 
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6 . 

Non seullement les corps transparents sc colorent, lors 
quils sont tres minces, mais leurs couleurs varient avec 
leur epaisseur, ct scion lobliquit^ de la lumiere, qu’ils 
nous renvoyent. Ainsi I'agua enspata paroit de couleurs 
diHerentes selon lepaisseur des bulles qui la composent 
et la position de Iceil qui la regardc. 

7 * 

Rien n'est petit dans la nature pour un philosophe. 
Mr. Neuton a os^ mesurer les epaisseurs auxquellcs une 
boulle de savon (dont la tenuit^ et les couleurs changent 
a tout moment) donne les diflerentes couleurs, et cest a 
laide de ces mesures, quil a determind lepaisseur neces- 
saire a une particule quelconque pour nous reflechir telle 
ou telle couleur. Ainsi ces decouvertes st fines qui ne 
paroissoient pas faites pour I'humamt^ sont n^ a ses 
yeux du sein d’un amusement mepnsable, ct on peut 
dire a Mr, Neuton en -cette occasion: 

ex |ocis infantium et lactentium traxisti veritatem. 

Les deux verres d’un telescope luy fournissent le moy- 
en d'avoir ces etranges mesures dont les boulles de savon 
luy avoient donn£ lid6e, car I’un de ces verres ctant plan, 
et lautre convexe, / lair ou I'cau qui se glissoit cntre deux 
avoit dilferentes epaisserentes, et devoit de mesme que 
la boulle de savon, donner diiferentes couleurs a ses 
epaisseurs differentes Or la sphere sur laquelle le verre 
convexe avoit est£ taill^ etant connue Mr. Neuton de- 
termina par ce moyen lepaisseur a laquelle la lame d’eau 
qui etoit entre ces verres, reflechissoit, ou transmettoit 
les difierents rayons et il en fit ensuitte I'application aux 
boulles de savon qui paroissent de oiuleurs dtfferentes a 
leurs difkrentes epaisseurs. 

tnnsmetten^ et me propose de faire voir lanalogie quil y a entre 
ces corps et les partculcs des corps opaques, ainsi je les consider^ icv 
plus particulierement par raport aux rayons quiis reflechissent. (Author*i 
note ) 
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8 . 

II resulte des mesures et des experiences de Mr. Neu- 
ron sur ce sujet 

i‘. que les rayons violets, qui sont les plus refrangibles, 
et qui se reflechissent a une moindre obliquit^ dmci- 
dence, sont aussi ceux que les lames minces reilechis- 
sent a leur moindre epaisseur et quelles reflechissent les 
rouges qui sont les moms refrangibles a leur plus 
grande epaisseur. Ce qui prouve bien sensiblement ce 
que j’ay dit cy dessus, que les couieurs des corps opaques 
viennent de la differente epaisseur de leurs particules. 
a*, que les particules qui reflechissent le rouge doivent 
estre, routes choses egalles, les plus epaisses de routes, et 
que cclles qui reflechissent les autres rayons doivent estre 
moms epaisses a proporuon / que ces rayons sont plus 
refrangibles 

f. les couieurs de ces lames changent selon I’obliqmtf 
de loeil qui les regarde, et cela ne peut estre autrement, 
car les diflFerents rayons se reflechissent a des obhquit^ 
dincidence differentcs comme je I’ay dit dans le chapitre 
3. Les rayons qui sont reflechis a une certaine obliquite 
sont done differents de ceux qui se reflechissent a une 
autre obliquit^. Ainsi la mesme lame doit paroitre de 
differentes couieurs a differentes personnes pmsque les 
rayons quelle leur renvoye leur reviennent sous des an- 
gles diferens. 

4”. Les epaisseurs auxquelles une lame deau, ou dair 
reflechissent les couieurs, sont entre elles come les sinus 
de refraction de la lumiere dans les deux milieux, en 
sorte que la lame d’eau qui reflechit le violet par ex. est 
d'un quart moms epaisse que la lame dair qui reflechit 
la mesme couleur. Car le sinus de refraction dans I'eau 
est moindre d’un quart que le sinus de refraction dans 
lair. Les anneaux colores etoient par consequent plus 
petits dans I’cau, et plus grands dans lair. Ainsi plus un 

[ 192 ] 



Tapers ofJi4adame du Qlidtelet 

corps est dense, moins il luy faut depaisseur pour re- 
ilechir une couleur quelconque et au contraire. / 

On peut conclure de la, que les paiticules des corps 
colors tres denses, doivent etre plus petites que celles 
des corps de la mesme couleur qui sont moms denses. 

Les parucules du ruban jaune par ex. doivent estre plus 
grandes, que celles d'un morceau d’or. 

Ce rapport admirable emre la reflexion et la refraction 
fait voir sensiblement que ces deux eifets dependent 
d’une m£me cause, et que cette cause est lattraction. Car 
lattraction agit par la masse et Ton vient de voir quil 
faut d’autant moms d’cpaisseur a un corps pour pro- 
duire un edet quelconque sur la lumiere, que ce corps 
est plus dense. 

5° Si dans une chambre obscure, on laisse tomber sur Let nyom 

les deux verres de telescope (a laide desquels Mr. Neu- 

ton a fait les decouvertes dont je rends compte) une tfaiumu et 

des couleurs qui s’echapent du prisme, les rayons de 

cette couleur seront alternativement transmis et reflechis lames mmea 

par la lame d’air ou d’eau comprise entre ces deux verres, 

en sorte que chaque anneau color^ sera separc par un 

anneau obscur, qui ne reflechit aucune lumiere, et cet 

anneau / obscure regarde entre lair et loeil paroitra de la 

couleur pnsmatique qui eclaire ces verres. 

Cette transmission et cette reflexion alternative se fait Proparaaii de 
a des intervales egaux et dans la proportion arithme- *'**«!«”***”” 
tique continue des nombres i, 2, 3, 4, 5, 6, etc , et comme leflcxian 
dans le point de contact des deux verres, il ne se fais- 
soit point de reflexion, les rayons qui etoient transmis a 
I’epaisseur o continuoient de I'estre aux epaisseurs 2, 4, 

6, 8, etc., et ceux qui etoient reflechis a I’epaisseur i con- 
tmuoient de I'estre aux epaisseurs 3, 5, 7, etc., et les 
epaisseurs changeoient selon les especes de rayons qui 
tomboient sur les verres. 

Il ne sera pas inutille de remarquer icy, que cette re- Ce phenomene 
flexion et cette transmission alternauves des rayons a 
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travers les plaques minces suivant Icurs diSerentcs epais- 
seurs, sufiroit seulle pour prouver que ce ne sont point 
les parties solides qui reflechissent la lumiere. 

C’est cette propriete qu’ont les rayons d’estre alterna- 
tivement transmis et reflechis a travers les lames minces 
selon une proportion constante, que Mr. Neuton appelle 
leurs acces de facille transmission et de facille reflexion 
J'ay desia park de cette nouvelle propriete de la lumiere 
dans Ic ch. 3. Ces acc« ne signifient autre chose que la 
vertu / quelquelle soit, par laquelle une espece de rayons 
homogenes, qui tombent selon un seul et mesme angle, 
sur un corps transparent quelconque et qui sont trans- 
mis a I'epaisseur o continuent de lestre aux epaisseurs 
3, 4, 6, 8, etc, et se reflechissent aux epaisseurs inter- 
mediaires i, 3, 5, 7, etc 

Cette transmission et cette reflexion alternatives ne 
sont sensibles que lors que ce corps transparent est tres 
mince, car lorsque les corps sont dune certaine epais- 
seur, les rayons sont forces a passer sans interruption a 
travers ce corps par I'attraction egalle de routes ses par- 
ties, et le corps nous paroit entierement transparent. 

Ces acces sont une des causes qui font que les corps 
transparents tres minces sc colorent, car les rayons qui 
etoient dans un accu de facille transmission trouvent 
leur transmission interrompue quand Icpaisseur du corps 
est diminuce, et ils sont forces a se reflechir par la ren- 
contre du nouveau milieu qui prend la place des parti- 
cules homogenes qui les transmettoient 

Ces acces suivent la differente rcfrangibilite des ray- 
ons, de mesme que la reflexion en sorte quils sont plus 
grands / et moms nombreux dans les rayons rouges qui 
sont les moms refrangibles, et quils sont plus petits et 
plus frequents dans les violets, qui sont ks plus refran- 
gibks, et ccla a peu pres dans la proportion de 14 1/33 
9 ce qui au dixieme pres fest] environ la proportion 
inverse de lintensitc du violet et du rouge dans limage 
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pnsmatique, car dans cette image les violets est (nr) 
au rouge, comme 8o a 45/ 


9 - 

Lorsque les verres des telescopes de cette experience 
etoient eclair& par la lumiere ^recte du soleil il n y 
avoit d’obscur que la tache centralle formde par le con* 
tact des verres, car dans cet endroit, il ne sc faisoit au- 
cune reflexion sensible mais lair ou I’eau, compris entre 
ces verres, etoit colore de couleurs diHerentes, a toutes 
ses diHerentes epaisseurs, car la lumiere du soleil etant 
compost de toutes les especes de rayons diS^remment 
refrangibles, et ces rayons etant transmis ou reflechis a 
des epaisseurs dilferentes selon leur / differebte refrangi- 
bilitd, il se reflechissoit des rayons a toutes les differ- 
entes epaisseurs de la lame d’air, comprise entre les 
verres au beu que lors quils etoient eclair£s par une 
seule espece de lumiere pnsmatique les anneaux etoient 
alternativement colords et obscurs. 

n suit de cette observation 

i”. que lair ou leau comprimde entre les verres trans- 
mettoit une couleur et en reflechissoit une autre; a la 
mesme epaisseur, ainsi en regardant ces verres vis a vis 
du )our, Ics anneaux formds entre deux, paroissoient 
dune couleur differente a une lumiere transmise, et a 
une lumiere reflechie, en sorte que la mesme lame qui 
reflechissoit les rayons bleus, transmcttoit les rouges, 
celle qui reflechissoit les jaunes, transmettoit les violets, 
etc. 

2”. que les couleurs sont d'autant plus vives que la 
lame qui les reflechit est plus mince, car les couleurs 
sont d’autant plus vives que les rayons qui les ferment 

*Tjcs rayons violets etant dans tous les cas ceux lur tesqueU les 
corps agissent le plus, le violet doit etre plus dilate dans lunate du 
pnsme et plus contraetd dans les anneaux oolords des lames minces, 
car dans le premier cas le pnsme lepare les rayons, et dans le second 
la lame mince les reflechit, done etc (Author’s note ) 
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sont plus homogenes moms melang& dautres rayons. 
Ainsi pour le dire en passant, il n’y a point de couleurs 
plus vives que celles de I’arc en ael, parce quil ny en 
a point de plus pures. Or les / rayons differemment re- 
frangibles, se reflechissant de dessus les lames minces a 
des epaisseurs di^erentes, plus une lame est epaisse, plus 
elle reflechira de diiferentes soctes de rayons et par con- 
sequent plus la coukur de cette lame sera languissante. 
Done les corps dont la couleur est tres vive, doivent 
avoir des particules tres minces. 


3°. il resulte de cecy encore, quil y a di£Fercnts ordres, 
de couleurs, selon quelles sont plus pures ou plus mes- 
Difereotn onlrei Ims; on appelle les plus pures, e’est a dire celles qui 
de couleun jQj,t produites par la lame la plus mince, couleur du 
premier ordre, celles produites par une lame trois fois 
plus epaisse que la premiere, couleur du second ordre, 
et ainsi de suite a mesure que les couleurs sont plus ou 
moms m^lang^s, et que lepaisseur de la lame qui les 
reflechit augmente. Car cette epaisseur augmente dans 
la progression des nombres i, 3, 5, 7, etc. 


10. 

La reflexion des rayons difkremment refrangibles a 
des epaisseurs et a des obliquit£s diflerentes, est ce qui 
fait, que les couleurs des corps minces varient avec I’ob- 
liquite de I’ceil qui les / regarde, car par cette raison la 
couleur qui revient a nos yeux sous un angle quelconque 
n’est pas la mesme qui y revient sous tout autre angle, 
et e’est la la veritable cause des couleurs de I’arc en ciel, 
cause inconnue jusqu’a Mr. Neuton. 


II. 

Cc qui rend lu L’obbquitd des rayons qui reviennent a nos yeux, 
chUiwMnttT aportc un plus grand changement aux couleurs des lames 
minces lorsquelles sont plus rares que le milieu qui les 
environne, que lorsquelles sont plus denses que ce mi- 
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lieu, aiasi les couleurs de la boulle de savon etoient plus 
vives et moins changeantes quc celles de leau ou de I’air 
comprime entre deux verres, et cela est ais^ a deduire 
des loix de la refraction, car la refraction se faisoit en 
seloignant de la perpendicule lorsque la lumicrc passe 
d’un Riiheu plus dense dans un plus rare, et en s’en ap- 
prochant dans le cas contraire. Si R et T sont deux 
lames minces d’une egalle density, et d’une egalle epais- 
seur, la premiere plus dense que le milieu qui lentoure, 
et la seconde plus rare que ce milieu, le rayon s’aproch- 
era de la perpendicule dans la lame R et s’en eloignera 
dans / lautre lame T. Or la iigne be qui s’eloigne de la 
perpendicule est plus longue que la ligne BC qui s’en 
aproche. Done la lumiere reviendra sous des angles plus 
differents de la particule R que de la particule T, et 
plus la density de cette particule R sera augments (le 
milieu qui I’entoure restant le mesme) moms la diffe- 
rence entre BD et BC sera grande Ainsi si la density 
de cette particule est telle, que la difference de la refrac- 
tion des rayons soit insensible dans toutes sortes d’ob- 
liquites dincidence cette lame paroitra d’une sculle et 
mesme couleur, dans toutes les positions de Iceil 

Cecy fait voir que les parucules des corps opaques 
sont beaucoup plus denses, que la maticre qui passe dans 
leurs pores, puisque les couleurs de ces corps sont per- 
manentes et ne changent point avec la position de Iceil 
qui les regarde. 

Les couleurs des lames minces sont plus vives lorsque 
le milieu qui les entoure est plus rare que ces lames, 
et dies sont moms vives lorsque ce milieu est plus dense 
que ces lames et cela pareeque les couleurs sont d’autant 
plus vives qu’cllcs sont plus purcs, et il est ais£ de voir 
que les couleurs que la particule R reflechit, doivent 
estre moms melanges que celles qui sont reflechis par 
la particule T. / 

Les couleurs sont d’autant plus vives, que le miLeu 
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qui entoure les lames, difiere de leur density, et cda 
doit estre ainsi, puisque nous avont vfi qu'une des causes 
de la reflexion est la diflerentc density des mikeux con> 
tigus. Or plus la reflexion est abondante, plus les cou* 
leurs doivent estre vives, ainsi les couleurs sont plus 
vives dans I’air compnm^ entre deux verres que dans 
leau que Ion glisse entre ces verres, car I'air diifere plus 
que leau de la density du verre. Affin done que les cou- 
leurs dun corps soient brillantes, il faut que les particules 
qui le composent soient beaucoup plus denses que le 
milieu qui les separe. 

Le mikeu qui entoure les lames minces, rend done 
leurs couleurs plus ou moins vives, selon quil differe plus, 
ou moms de leur densitL Ainsi les couleurs des etofiles 
mouill^s languissent, mais elles ne changent point, si 
ce n’est en se sechant, et alors e’est que la density de 
leurs particules a ^t£ alter^, ainsi les couleurs dependent 
de lepaisseur et de la density des particules des corps, et 
leur vivaat^ depend du milieu qui les entoure. 


12 . 

Une curiosit^ vague ne doit jamais estre / le but de nos 
rcchcrches, et toutes les experiences et les observations 
sur les couleurs des corps minces transparents, que ]e 
viens de raporter, ne seroient que des decouvertes in- 
fructueuses, si elles ne nous conduisoient pas a con- 
noitre, autant quil est possible, les causes des couleurs 
des diflerents corps. Aussi nayje raport^ avec tant d’ex- 
actitude les phenomenes que les lames minces des corps 
transparents font paroitre que pour flpkquer ces pheno- 
menes aux couleurs des corps naturels. 

Nature est ttbt semper consona dit le grand Neuton,‘ 
ainsi il y a bien de I’apparance quelle se sert de la 
mesme voye dans la formation des couleurs des corps 

*Op ctt,p 76 'That It ^ould be so is very reasonable, nature 
being ever conformable to herself*' 
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opaques, et dans celles des corps minces, transparents; 
suivons done come le I’ay deja fait I’analogie qui est 
entre les parties consntuantes des corps opaques colorcs, 
et les lames minces des corps transparents. 


» 3 - 

i”. les corps les plus opaques reduits en lames tres 
minces ou dissous dans des menstrucs sifisantcs parois- 
sent transparents, lorsqu’on les regarde au trou dune 
chambre obscure, ou avec un bon microscope. 

Les acces de facille transmission ou de facille / reflexion 
des rayons, causent cette transparence des corps opaques, 
de mesme quon a vfl qu’ils produisoient les couleurs des 
corps minces transparents, car les corps ne sont opaques, 
que parce quils etcignent, qu’ils absorbent dans leur 
substance les rayons, quils ne nous reflcchisscnt pas, et 
CCS rayons ne sont arrestes dans les corps que par les 
reflexions et les refractions internes que les particules de 
ces corps, et le milieu plus rare qui passe dans leurs 
pores font ^prouver aux rayons en les attirant inegalle- 
ment, suivant la differente densitc de ces particules, et 
de ce milieu; or les rayons qui se trouvent dans des 
acces de facille transmission lorsquils arivent a la der- 
niere surface d’un corps reduit en lames minces, au lieu 
de se rompre, comme ils faisoient entre les differentes 
surfaces qui composoient ce corps lorsqu’il etoit plus 
^pais, sont transmis en Iigne droite dans lair qui devient 
contigu a la lame de ce corps atninci, et les rayons qui 
se trouvent dans un acc6s de facille reflexion, et dont 
I’acces n’est pas fini au Ueu d’estre reflechis par 1’action 
inegalle des particules de ce corps et du milieu qui les 
separoit, trouvant leur reflexion interrompue par I’air, 
sont transmis dans cet air et cette lame esc transpareme.* 

* quand meme on admettroit pas dam la lumiere les acc£$ de facile 
tnosmusioo et de facile reflexion cela n*eo seroit pas morns vrai, car 
quelque soit la cause qui porte le rayon a se reflechir ou a le transmenre, 
il n’en esc pas moms certam que trouvant aa trammusioo ou sa reflexion 
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Ainsi quand ies corps opaques deviennent transpa- 
rents, ce qui se passe entre leurs parties internes devient 
pour ainsi dire sensible pour nous. Les rayons qui eprou- 
voient des refractions internes, et qui seteignoient, et 
s’absorboient dans ces refractions, viennent alors jus- 
qu’a nos yeux; et operent la transparence de ces corps. 

II paroit done que les corps transparents et les corps 
opaques, ne different que par la grandeur de leurs pores 
Larangement de leurs parties et la matiere plus ou moms 
dense qui les traverse, puisquen les reduisant en lames 
tres minces, les corps transparents se colorent, et les 
corps opaques deviennent diaphanes, sans quil arive de 
changement sensible dans la densitc des particules qui 
les composent. 

2 ° Le mercurc, le sable, les petits animaux, etc parois- 
sent transparents au microscope, parce que le micros- 
cope augmente pour nous, les intervales qui separent 
leurs particules, et les rayons qui se perdoient entre ces 
particules sont alors transmis )usqu'a nos yeux Ainsi si 
nos yeux etoient des microscopes naturels, la pluspart 
des corps nous paroissoient diaphanes. Mais en distin- 
guant leurs parties insensibles, nous devienderions in- 
capables d’en voir I'cnsemble, et cette veue loin / de nous 
estre utille, nous seroit tres nuisible. Dieu paroit, avoir 
proportion^ tous nos sens a nos besoms, plutost qu’a 
nostre curiositc Ainsi nous ne voyons gueres au dela 
de la puce, parce cest le plus petit des animaux dont 
nous ayons a nous defendre. 11 est done bien vraisembla- 
ble que toutes les particules des corps, sont transparentes, 
puis que celles qu’on apercoit au microscope le paroissent, 
et quil ny a que les parties parfaitement solides de la 
matiere qui soient opaques 

Cette transparence dont tous les corps nous parois- 

interompue par la difercatc density de cette pardcule ammcie, il d<»t se 
transmettre au heu de k reflecbir ou se reflechir au lieu de se trans- 
mettre selon les combioaisons mdiqu6es dans larticle (Author’s note ) 
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sent vient du defaut de nos organes, car si nos yeux ou 
les microscopes pouvoient nous faire decouvrir le mint- 
mum de ces particules ce mtnvmum nous paroitroit cer- 
tainement opaque, puisquil doit estre sokde, et alors 
tous les corps nous paroitroient comme des cnbles. Mr. 
Neuton croit que cette transparence des particules con- 
stituantes des corps, est ce qui s’opose le plus aux de- 
couvertes que Ion pouroit faire dans leur contexture. 

Les couleurs que les corps opaques reflechissent quand 
ils sont reduits en lames tres minces sont plus foibles, 
parce qu’alors ils ne nous rcnvoyent que les rayons qui 
se reflechissent dentre les pores de leurs premieres sur- 
faces. Mais ces couleurs ne changent pas pour cela, parce 
qu'ellcs dependent comme je I’ay dit, des particules, de 
ces corps, ct / que les particules ne sont point altcr^es. 

La transparence des corps opaques minces prouve que 
les pores des corps opaques sont ou entieremcnt vuidcs, 
ou que la matiere qui les traverse, e[s]t plus fine encor 
que I’air, puis qu’elle reflechit les rayons que I’air trans- 
met 

3® Ces plumes de certains animaux, comme la queue Art s 
des paons, la gorge des pigeons etc. changent de cou- 
leur selon les mouvemens de ces animaux. Ces ebange- 
ments de couleur viennent de la tenuitc des filets ou 
barbes, qui terminent ces plumes, lesquclles etant tres 
minces reflechissent differents rayons a leurs differentes 
epaisseurs Comme les lames minces, dont j’ay parle Or 
les rayons qui rcvicnnent a notre oeil dans unc certaine 
position ne sont pas les mesmes que ceux qui y revicn- 
nent dans une autre position, car plus les rayons sont 
obliques plus la lame qui les reflechit est cpaisse. Et les 
rayons diferement refrangibles se reflechissent a des 
epaisseurs diiferentes, / comme on la vfl cidessus. C’est 
par la meme raison, que les toilles daraign&s, certains 
fils de soye, et plusieurs autres corps changent de cou- 
leur, selon la position de loeil qui les regarde et cest sur 
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ce pnncipe que sont travaillees les etoSes changeantes. 
Tout lart de ces etofies consiste a en former la trame 
d’une couleur et la chaine d’une autre. Par ce moyen 
les rayons d’une couleur, reviennent tous a nos yeux 
selon un certain angle, et ceux de I'autre couleur selon 
un autre angle. Cet art etendu et perfection^ a ptoduit 
les tableaux changeants, ces chef dceuvres d’optique. On 
les connoissoit avant de sfavoir que la refrangibilite les 
produissit, mais c’est elle seulle qui en pent entierement 
expLquer I'artifice. 

4°. Plusieurs corps changcnt leur couleur par I’attrition 
de leurs parties. Amsi quelques unes des poudres dont 
les peintres se servent, alterent la leur par leur broye- 
ment, I’argent se brumt en le frottant fc , marque cer- 
taine que les couleurs de ces corps, dependent de la 
grosseur des particules qui les composent 

5®. Les couleurs de I’atmosphere changent / visible- 
ment a mesure que les particules qm les composent, sont 
plus ou moms condensers. Ces parucules a leur moindre 
epaisseur donnent le bleu azur, qui charme la vcue, et 
qui est la marque certaine d’un terns entierement serein. 
Ensuittc elles formcnt des nuees de dilferentes couleurs, 
a mesure qu'elles se condensent, et que leur epaisseur 
augmente 

6 ° On a vd que les lames minces reflechissoient les ray- 
ons rouges, a leur plus grande epaisseur. Voila pour quoy 
presque toutes les plantes en se fanant, prennent succes- 
sivement la couleur jaune et rouge, car lepaisseur des 
particules de ces plantes, augmente par I'evaporation de 
leurs parties aqueuses, et ces particules etant plus epaisses, 
reflechissent les rayons les moms refrangibles, qui sont 
les launes et les rouges, au lieu des verds, qu’elles re- 
flechissoient auparavant. 

7® Les corps opaques minces transmettent une couleur, 
et en reflechissent une autre comme les lames minces des 
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corps Uansparents dont j’ay parle. Ce qui prouve que 
les corps cteigncnt et mterceptent certains rayons dans 
leurs / substances, pendant quits reflechissent les autres 
avec abondance. Ce sont les rayons quits reflechissent plus 
abondament que les autres, qui forment leur couleur, et 
lepaisseur de leurs particules decide quelle espece de ray- 
ons ils doivent reflechir ou absorber en plus grande 
quantitc, de mesme que Ton a vfl, que lepaisseur de lame 
mince d‘air ou d'eau comprise entre 2 verres decidoit si 
elle reflechiroit certains rayons, ou si clle les transmet- 
troit. L’or en feuille, par ex. regardc au microscope, pa- Vot en feuillc 
roit d'un verd tirant sur le bleu, a une lumicre transmise, "yo™ 

, „ , launct ct transmet 

et reste jaune a une lumiere reflechie, ce qui prouve que les verts et les 

Tor reflechit les rayons rouges, les oranges, et les jaunes 

en grande abondance, tandis qu’il absorbe les verds, les 

bleus etc. dans sa substance. 11 en est de mesme des 

autres corps selon leurs differences coulcurs. 


14. 

Les corps opaques minces produisant des phenomenes n sc passe dans 
SI analogues a ceux des lames minces dont j’ay parle, il me j 

semble quit est indispensable de condure, que les couleurs mcme °cho8e”que 
de ces corps dependent de la mesme cause, car le ne "ois 
pas pourquoy / un corps aplatj, qiu est d une egalle epais* traosparens 
seur partout, et qui par consequent paroit d’une couleur 
uniforme ne conserveroit pas la meme couleur, ecant re- 
dmt en fragments ou iilets de la meme epaisseur, et pour- 
quoy chaque fllet ou fragment seroit d’une couleur dif- 
ferente, et ne composeroit pas au contraire une masse de 
la meme couleur, que le corps aplati. Or tous les corps 
opaques pouvant estre consider^s comme des amas de 
tels filets leur couleur depend done de la density, et de 
I'epaisseur, des filets qm les composent, et de la grandeur, 
des vuides, ou pores, qui separent les filets. La vivacit^ 
de leurs couleurs depend en partie de la matiere qui rem- 
plit ces pores. Amsi quand j’ay dit que les corps opaques 
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etoient plus heterogenes que les corps transparents, cela 
doit s'entendre pnncipallement de I’heterogeneit^ qui est 
entre leurs pamcules constituantes, et la matiere qui passe 
dans leurs pores, et qui separc ccs particulcs; car il y a bien 
de / I'apparence que les particules d'un corps opaque, 
sont a peu pres d’une densite egalle puisque chaque corps 
reflechit constamment la meme couleur. Jc dis que ces 
particules sont a peu pres de la meme density, car il n’y a 
aucun corps qui ne reflechisse de routes sortes de rayons 
et qui par consequent ne doive contenir des particules 
dont les density sont diferentes, mais chaque corps tire 
sa couleur de la predominance d’une espece de rayons 
quelconque dans sa lumierc reflechie, et cettc predomi- 
nance luy vient comme ]e I'ay desja dit, de lepaisseur et 
de la density egalle de plus grand nombre des particules 
qui le composent Ainsi les corps dont les couleurs sont 
les (ilus vives, doivent avoir (routes choses dailleurs 
egalles) leurs particules plus homogenes, plus minces, et 
plus denses que les autres corps, ce qui se deduit facille- 
ment de tout ce que jay dit dans ce chapitre. 


15 - 

Je dis que tous les corps rellechissent de / toutes sortes 
de rayons, et cela est demontr^ par la meme experience 
qui prouve que toutes les couleurs viennent des rayons 
difleremment refrangibles que la lumiere contient Cette 
experience se fait dans unc chambre obscure a laide d'un 
prisme, qui separe les differents rayons, car si on expose 
un corps quelquil sott, a une seulle espece de ces rayons, 
ce corps paroitra de la seulle couleur de cette espece de 
rayons qui leclairent. Done tous les corps rellechissent de 
toutes sortes de rayons, puisque tous rellechissent la lumt- 
ere pnsmatique a laqu’elle on les expose, quelqu’elle soit. 
Mais tous les corps ne rellechissent pas toutes les lumi- 
eres dans une egalle abondance, car loutremer par ex. 
paroitra plus brillant que le cinabre expos^ a un trait de 
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luniiere bleue mais le anabre seroit au contraire plus 
bnllant que routremer, si vous les cxposies I'un et I’autre 
a une lutniere rouge. Cest cette surabondance d’une cer- 
taine espece de rayons dans la lumiere reflechie, qui de- 
cide la coulcur d’un corps / lorsqu’il est eclair^ de la lu- 
miere directe du soleil, car cette lunuere contient toutes 
les especes de rayons. 


i6. 

Toutes les couleurs paroissent plus foibles a la lunuere 
qu'au ]our, parce quil emane moms de rayons, de la plus 
grande quantity de lumiere possible, que du soleil. 

Certaines couleurs y changent. Le verd par ex. y paroit 
bleu, par ce que la lumiere de la chandelle, contient moms 
de rayons producteurs du jaune que la lumiere du soleil 
qui contient plus de rayons jaunes que dautres, et que 
dans la couleur verte, il se raesle une grande quantite 
de rayons jaunes, lesquels ^tant dtminu^s, le verd qui est 
toujours une couleur mesl^e dans les corps qui la refle- 
chissent, tire sur le bleu, c’cst par une raison semblable, 
qu'a la lueur de lesprit de vin, tout paroit bleu, etc. 


17 - 

Je viens de dire que la lumiere du soleil / contient plus Experience qm 
de rayons producteurs du laune que dautres. Cette sura- 1“' 'f , 

1 j j . ^ ’ I 1 * lumiere du soleil 

Donaancc de rayons jaunes qui est sensible a la vcuc a abonde cn rayons 

este demontree par Mr Neuton par une experience dans 

laquelle un morceau d’or etant eclairc par un trait de 

lumiere qui s’echapoit dun prisrae et dont Ics couleurs 

avoient este rassemblees par un verre lanticulaire, cet or 

parut enticrement blanc par Imterception d’uiie partie dcs 

rayons jaunes qui s’echapoient du pnsmc. 

On ne scait point la raison de cette surabondance de 
rayons jaunes dans la lunuere de nostre soleil, pent estre 
dans d’autres soleils, les autres couleurs dominent elles, 
peut estre mesme y en a t’ll qui sont composes de couleurs 
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dont nous n'avons nulie id&, car qui osera borner la puis- 
sance de celuy qm les a tous faits. 

i8. 

Les parucules qui forment lc blanc, doivent estre les 
plus dissimilaires de toutes, puisque le blanc nest autre 
chose qu’un assemblage egal de tous les rayons dans la 
lumiere reflechie. / C’est encor une verite decouvertc 
par Mr. Neuton avec un[e] sagacite admirable. On peut 
en voir le detail dans son optiquc. On y vena que la 
sensation du blanc n’est qu’une sensation commune 
formM de toutes les autres sensations de couleurs, les- 
quelles agissant presque en meme terns sur notre re- 
tine, ne peuvent estre distinguKs Ainsi par la rapidit^ 
avec laquelle ces diverses sensations se succedent, il se 
forme une sensation commune, que nous avons appelld 
blancheur, de la meme fa^on a peu pres qu’un charbon 
tourne rapidement en rond nous paroit un cercle de 
feu; car notre faculty apercevante ne setend pas au de 
la d’une certaine vitesse ct d’une certainc lenteur, ainsi 
un mouvement uop lent, nous paroit un repos veri- 
table. 

Les metaux blancs, sont de tous les corps opaques ceux 
qui deviennent le plus difiiallement transparents, ce qui 
vient / de I’excessive density de leurs parties qui leur fait 
reflechir presque tous les rayons qui tombent sur leur 
premiere surface, car on a vii que plus la densite des 
corps, differe de celk du milieu qui les environne, plus 
la reflexion est abondante. 


19. 

Je ne repetteray point icy ks tables que Mr. Neuton 
a donnces de differentes epaisseurs qu'il a soupfonn^ aux 
particules des differents corps colores. Cclles qui forment 
le blanc des mctaux, sont selon luy, les plus petites de 
toutes, si on en excepte ks particules des corps noirs, et 
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cest la la raison pour laqudle le noir est la seulle couleur 
que les metaux blans contractent par rattntion de leurs 
paroes, et c’est aussi pourquoy le feu ct la putrefaction 
donnent une couleur noire aux corps, car ils ne les dis- 
solvent qu’en divisant leurs parties. 


30 . 

Cette petitesse des particules du noir, est ce qui fait 
que (toutes choses dailleurs egales) les corps noirs sont 
ceux de tous les corps qui ont le moms de masse sous 
le mesme volume. C*est aussi pourquoy ils communi- 
quent si aiscment leur couleur aux autres corps; car les 
particules deliees et discontinues, s’attachent aisement aux 
particules plus grossieres des autres corps, les corps noirs 
sont encor ceux qui s’echauffent et qui s’enflamment le 
plus promptement, car leurs particules cedent aisement a 
Taction du feu, et de plus les corps nous agissent plus que 
les autres sur la lumiere puisquils leteignent, et Tabsor- 
bent presque toutes dans leur substance, ils doivent / estre 
ceux sur lesquelles le feu agit davantage. 11 en est de 
mesme des corps huilleux et sulphureux, car la reaction 
est tou)ours egalle a laction. 

Quoyque les corps noirs eteignent la plus grande partie 
de la lumiere qui tombe sur eux, ils rellcchissent ccpcn- 
dant tou]ours quelques rayons comme je Tay des}a dit, il 
y a apparence qu'ils ne nous renvoient que ceux qui rc- 
viennent a nous d’aupres de leur premiere surface, et cela 
prouve encor que la couleur des corps opaques, depend 
des rayons qui nous reviennent d’entre leurs pores; car 
cette lumiere que nous reflechissent les corps noirs receue 
sur un papier, n’est pour ainsi dire d’aucune couleur, et 
paroit comme une especc de pcnombre brant sur le violet 
noir. Ainsi le noir n’est en effet / qu’une privation de lu- 
micre. Voila pourquoy les corps noirs, nous le paroissent 
plus ou moms, selon que les corps qui les environnent, 
sont plus ou moms eclair&. 


Les particules du 
noir sont les plus 
pebtes de toutes 
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21 . 

Larangement des particules constituantes des corps, la 
forme de ces particules, cellc des pores qui les scparent, 
la matiere qui passe dans les pores, tout cela doit sans 
doute apporter des changements sans nombre aux con- 
jectures les plus justes que Ton peut former sur I’epais- 
seur neccssaire aux particules des diSerents corps pour 
redechir les di^crcntes coulcurs. Mais c’est encore kau- 
coup pour nous davoir pouss^ si loin nos rechcrches. 
fin de Lessay sur loptique. 
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^MME DU CHATELET 

CHAPITRE 6 

DBS MOTS BN GENBBAL CONSIDERES SELON 
LEUR SIGNIFICATION GRAMMATICALE 

I E receuil dcs reflexions que Ton a faites sur la fa;on dont 
les langues represement ce qui sc pase dans notre esprit cst 
‘^ce qu'on apelle les regies de la gramaire. 

Quoique les langues aient este faittes presqu’au hazard, et selon 
que les besoms des hommcs les ont conduit, cependant elles sont 
fondccs sur la logique naturelle que tous les hommes ont dans 
lesprit, sans en conaitre distinctement les regies, car nous ne par- 
lous que pour exprimer les operations de lame sur les objets de 
nos id^s. Voyla pourquoy les regies de la grammaire sont a peu 
pres les meines chez toutes les nations qui en ont une, car les 
operations de I’esprit sont les mcmes dans tous les climats. On 
ne peut done bien entendre les regies des langues sans avoir qucl- 
que connoissance de la logique. 

On a vfl dans le Ch. a. que notre ame fait trois operations sur 
les objects, apercevotr, juger, ct ratsoner. C’est toujours la scconde 
de ces operations que les hommes expriment quand ils parlcnt, 
ct cela parce que, non seulcmcnt on ne parle guercs pour exprimer 
de simples perceptions, mais parcequ’on ne pouroit meme les ex- 
primer sans former un jugement. Car lorsque te parle, ou que 
1 C dis aux autres te vou un Homme, ic juge que I’objct que j’apcr- 
fois a ces marques a lassemblage desquelles j’ay coutume de don- 
ner le nom d" Homme. Ainsi tout ce que les hommes expriment 
par des parolles, est toujours enonc^ par un assemblage de mots 
qm marque un jugement de notre ame. 

Puisque tout assemblage de mots exprime un jugement de 
notre ame, chacun de ces assemblages doit toujours contenir trms 
especes de mots dont I’un est apell£ le fujet, I’autre lattnbut ct 
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I’autre )oint cct attribut au sujet, ou Ten separe. Car porter un 
jugcmcnt c’est nier ou afirmer une chose d’une autre. 

II est vrai que routes Ics fots qu’on parle on ne prononce pas 
ces trois mots mais quoiqu’ils ne soient pas toujours enonc^s ils 
sont tou)ours contenus dans ce que nous disons, par le moien 
dcs tcrmes de suplcment dont le parlerai dans la suite. 

La division la plus naturelle et la plus gcneralle des mots est 
done que Ics uns representent les objeis de nos perceptions, et les 
autres I’operation de notre entendement sur ces perceptions, c’est 
a dire les jugements ou les raisonnemens que nous faisons sur 
les objets. 
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CHAPITRE 7 

&E$ MOTS QUI KEPEESENTENT LES OBJETS 
DE NOS PEECEPTIONS 

I ES mots qui repr^ntcnt les objets de nos perceptions, sont 
les noms, les articles, les comparatifs, les pronoms, les pr£> 
'^positions, et les adverbes. 

1. DBS NOMS 

On a vu dans le ch. 3. que les diferens etres qui sont les objets 
de nos perceptions ont des determinations permancntes, et des de- 
terminations variables Ces difetentes determinations sont lorigine 
de la division des noms en substantifs et en adjectifs, les noms 
substantifs designent les asemblages des propriete$ permanentes, 
et les adjectifs les proprietes variables. Je dis que c’est la leur 
originc; et c’est cfiectivemcnt ccUc de leur denomination et leur 
veritable signification metaphisique. Mais la grammaire en fait 
encore un autre usage lequel a pris aussi sa source dans la meta- 
phisique, car tout y est fond£ et surtout la grammaire On a cou- 
tume de deffinir en metaphisique la substance ce qui subsiste par 
soy meme, et on a transporte t^e definition (que le ne pretends 
pas examiner ici) dans la grammaire. Ainsi on a nome substantifs 
tous les mots qui subsistent par cux memcs dans le discours soit 
quils designent lassemblage des proprietes permanentes soit 
quils designent des proprietes variables. Un adjectif devient 
done un substantif dans le discours en suppnmant le sujet 
auquel on le raporte. Amsi ladjectif rouge devient substantif 
dans cette frase; le rouge fatigue la vue, de meme, les substantifs 
deviennent adjectifs quand on les rapporte a un sujet quelconque. 
Ainsi le substantif pere devient adjectif dans le vers, dans ces 
momens un pere est toujours pere. {Enfant prodtgue) On voit 
par la que les substantifs de la grammaire ne designent pas tou- 
]our$ de veritables substances, ni les adjectifs des accidens Et 
c’est a quoy il faut bien prendre garde, car en les confondant on 
est tombd dans une infimt^ d’erreurs, comme de dire P. E. que 
la verdeur dun arbre pouroit devenir ce que les philosophes apel- 
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lent substance si on faisoit abstraction dc letendue et de la figure 
de cet arbre pour ne conserver de son idee qu’une idK vague de 
verdeur. De meme qu’on fait abstraction de sa figure et de sa 
couleur pour nc conserver qu’une id& vague detendue Cette re- 
flection qui est vraie en lapliquant aux substantifs dc la gram- 
mairc qui dependent ^ectivement de la fa(on dont on considere 
Ics objects, est tres fausse quand on veut la transporter aux sub- 
stances mctaphisiques qui nc sont point arbitraires. 

Les hommes ayant remarque que quelques uns des objets dc 
leurs perceptions avoient plusieurs marques communes, ils ont 
range ces objets sous la meme classc et ils ont designe ces as- 
semblages par des noms, qu’on apellc gcncraux parce quils de- 
signent une espece, et quils convienent aussi a chacun des in- 
dividus qui la composent. Ainsi, hotnme, cheval, otseau, sont des 
noms gcncraux qui designent lespecc entiere des hommes, des 
chevaux, et des oiseaux et qui convienent aussi a chaque homme, 
a chaque oiseau, et a chaque cheval. 

On volt aisement que ces noms avoient besom dc deux tcrmi- 
naisons diferentes pour distmguer les cas ou on les faisoit designer 
plusieurs individus de leur espece de ceux dans lesquels on ne les 
apliquoit qu'a un scul dc ces individus, et e’est la loriginc des 
nombres de la grammaire Nous ne conoisons que deux nombres 
dans notre langue le singulier et le pluriel. 

Les Grecs avoient encore un troisieme nombre qu’ils apelloient 
duel lequel designoit les choses qui ne convienent qu’a deux, et 
il y a apparence que cest de ce nombre que vient notre mot de 
duel qui signifie un combat entre deux hommes. 

On croiroit dabord que tous les noms generaux ont les deux 
nombres. Cependant il y en a plusieurs qui n’en ont qu’un, comme 
lor, largent, et Ics noms de tous les metaux. Et je ne S9ais si on en 
peut donner d’autre raison que I’usage, et si on peut dire avec 
I'auteur de la grammaire raison^ que e’est a cause de la ressem- 
blance qui est entre les parties des metaux, car les parties de I’eau 
sont encore plus semblables et cependant I'eau a un pluriel. 

Il y a des mots qui nont que le pluriel, comme pleurs gens an- 
cestres. £t on pouroit peut £tre dire que e’est a cause que les 
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choses quc ces mots designent sont toujours en grand nombre. 
Mats il faut avoucr qu’on est bicn cmbarassc lorsquon vcut trou- 
ver une raison aux usages que le scul caprice a introduit. 

Les noms generaux substantifs, e’est a dire ceux qui ne se ra- 
portent aux individus dune meme espece avoient assez d’un plu- 
riel et d’un singulier Mais les adjectifs qui peuvent convenir aux 
individus de toutes les especes avoient besom d'une difference 
nouvelle pour designer a quel substantif on les raporte. 

Cette diference dont les ad]ecti£s avoient besom devoit etre 
conforme a celles qui se trouvent entre les diferens etres La 
plus considerable de ces differences est celle des deux sexes Ainsi 
on a donne a chaque adjectif deux tcrmmaisons pour distmguer 
quand on Ics attribuoit a Thome, ou 5 la femme, et voila lorigme 
des genres de la grammaire 

Mais tous les etres dont nous parlons ne sont pas des etres 
animus Cependant les adjectifs peuvent aussy convenir aux 
etres inanimes car une piere peut etre blanche ou noire, grosse 
ou petite, etc. Les anciens avoient un 3 ' genre auquel vraisembla- 
blement ces etres avoient done lieu Ce genre sapelloit le genre 
neutre e’est ik dire qui netoit ni feminin, ni masculin, ainsi Icurs 
adjectifs avoient trois terminaisons diferentes 

On croiroit d’abord que tous les etres inanimes etoient de ce 
genre, mats point du tout Dans les langues qui admettent le 
genre neutre les noms qui designent les choses mammies et aux> 
quelles la nature n’a point donne de sexe sont cependant par- 
tages en masculins, feminins, et neutres sans qu'on puisse as- 
signer aucune raison pourquoi un tel mot est masculin et un tel 
autre feminin. Voila pourquoy !e mcme substantif qui est mas- 
culm dans une langue, est feminin dans une autre comme le mot 
ilex chene P £. qui est feminin en latin et masculin en frangais. 
Voila pourquoy, encore il y a dcs mots qui ont differens genres 
en differents temps dans la meme langue comme navtre, qui 
etoit feminin autrefois et qui est a present masculin Et e'est 
pourquoy cnBn il y a des mots dont le genre est incertam et qui 
sont tantost masculins et tantost femmins comme couple amour 
etc. Ce dernier est rarement feminin au singulier, surtout en 
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prose. Mais il Test toujours au pluricl cc qui est une bisareric 
asses etrange. 

Les (atins avoicnt aussi des noms dont le genre etoit incer- 
tain comme arbor P. E. Car on disoit egalement cn latin, Aic et 
haec arbor. 

Notre langue et les autres langucs nnodernes ne connoissent 
point le genre neutre. 

Les genres et les nombres sufiroient $i on ne consideroit les 
noms quc chacun a part, mats comme ils ont plusieurs rap- 
ports les uns avec les autres, et qu’on les considerc souvent avec 
ces rapports, on a designc ces difcrentes relations parccqu’on 
apelle les cos dans la grammaire. 

Ce mot de cas vient du latm casus parce qu’on les employe 
suivant les diflerentcs circonstanccs ou les diflerents cas dans 
lesquels se trouvent les choses dont on park. 

Notre langue ainsy que la pluspart des langues modernes ne 
connoit point les terminaisons difTerentes mais elk expnme le 
genre et le nombre dcs choses, ainsi que leurs differentes rela- 
tions e’est a dire les differents cas par ce qu’on apelle des articles 
dont ]e parkray apr^s avoir explique les relations que les dif- 
ferents cas designent. 

Les Grecs et les latms avoient six cas le premier s’appelk 
nomtnatif du latin nomtnare nommer parce que ce cas sert a 
designer la personne qui agit II scxprime en frangais par lartick, 
le la les le soletl esclatre. 

Le second cas est le genittj qui vient du mot latin gemtus en- 
gendre parce que ce cas marque la relation d’une chose qui vient 
d’une autre ou qui en est compost Ce cas sexprime en fran;ais 
par lartick de ou du les loix de Justimen, une maison de ptere. 

Le troisiesme cas est le datif Ce cas marque le raport d’une 
chose qui appartient a une autre II vient du mot latin dare don- 
ner. 11 sexprime en franfois par lartick a ex. au cette vtlle est 
aux Holandois Quelque fois aussi nous exprimons le datif par 
lartick de qui est celui du genitif mais alors lartick du datif est 
sousentendu Ainsi la maison de Platon veut dire la maison qui 
est a Platon. 
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Le quatriesme cas est I’accusattj qui vient du mot latin accu- 
sare accuser parce que I’usage de ce cas est dc marquer d’accuser 
le sujet sur lequel on agit. Ce cas se marque en fran(ois par le 
meme article que le nommatif duquel il ne se distingue que par 
la place quil occupe dans la phrase: le rot commande larmie, 
le roi est au nommatif, et V armie a I’acusatif. 

Le cinquicsmc cas cst le uocattf. Ce mot vicnt du latin vocare, 
nomer parce que, lors qu’on se sen de ce cas on nomme la personne 
a qui on parle ou la chose a laquelle on s’adresse. On exprime 
ce cas en fran;ais en suprimant lanicle du nommatif. Et quelque 
fois par la particule o.* comme Seigneur vous etes mon espe- 
rance, ou o Seigneur etc. 

Enfin le sixiesmc et le dernier cas cst I’ablauf. Ce mot vient 
du latin ablatus ot£. On designe par ce cas le raport dc deux 
choses dont Tune est retranch^ de I’autre. Ainsi dans cette 
phrase: fay perdue la mottii de mon bten le mot bten cst a 
lablatif. 

On volt que I’ablatif s’exprime en Irangais par le meme article 
que le geniuf, duquel il n’est distingue que par le sens dans le* 
quel on I’employe. 

Ce manque de terminaisons pour exprimer les nombres, les 
genres et les cas, est un des grans defauts de notre langue, car 
non seulement cela fait languir nos phrases en nous obligeant a 
faire toujours precedcr les noms par leurs articles. Mats ce qui 
est plus essentiel encore, ce manque dc terminaisons donne sou- 
vent lieu a des equivoques, car on a vu que le nommatif et I'ac- 
cusatif avoient les memes articles ainsi que le genitif et lablatif 
Or Ton sent aisemcnt que pour peu que le sens soit embarase 
cette conformite de terminaisons I’obscurcit encore. 

Cependant comme il ny a gucres dinconvenient dont on ne 
retire quelques fruits, ce defaut de notre langue la rend p'us sage 
et fait que nous expnmons toujours les idecs dans lordre dans 
lequel notre ame les recoit. Car pour ne pas confondre I’accu- 
satif et le nommatif qui ont la meme terminaison et le meme 

* On apelle parlieule tons les monosiUabei qui ne suit pas des noms 
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article, nous mettons toujours Ic sujet duquel nous parlons avant 
ce que nous aHrmons de ce sujet. 

Cette uniformite dans la terininaison de nos cas et dans la 
construction de nos frases, fait que les etrangers aprenent plus 
facilemcnt, notre langue, et ic ne puis m’empecher de compter 
cela au nombre de ses avantagcs. 

2 DES ARTICLES 

Les articles dont nous nous servons en fran^ois pour expnmer 
les genres, les nombres, et les cas, sont de petites particules qu’on 
met avant les noms pour determiner leur signification Les ar- 
ticles nont que 3 terminaisons pour expnmer ces six cas. 

Celle du nominatif qui sort aussi a I'accusatif, celle du genitif 
qu'on employe encore pour lablatif, et celle du datif. A legard 
du vocatif il s'expnme commc le I’ay dit par la supression de 
larticle du nominatif ou par la particule o Ce qui le distingue 
dcs jutres cas Ainsi on pouroit dire cn le comptant que nous 
avons des articles pour 4 cas. 

Nous pouvons considerer les objets d’une fa(on determm^e, 
ou d'une fafon vague, ainsi quand le dis, la matson de champ est 
charmante, la matson est la dans un sens determine mais quand 
je dis, tl ny a paint de matson qut n’ait quelque dejatit, matson 
est pris alors dans un sens vague, et indetermine 

Nous avons deux sortes darticles pour rendre ces deux sens, 
on apelle celui qui exprime le sens determine article debni, et 
celui qu’on emploie pour le sens indetermine article tndefint, 
et I’employ de ces deux articles est une des plus grandes dificult& 
de notre langue 

L'article debni s’employe non seulement quand on parle d’une 
telle chose, mais aussi quand on parle de plusieurs choses con- 
siderKS sous les memes raports, come I’armie V opera, car alors 
on fait un tout des diferentes parties qui composent L’opera, ct 
larmie 

Le pcre Budier (V gram du pcre buflier no 336) ajoucte un 
troisiesme article a ces deux premiers. £t il lapelle partittf ou 
mitoyen parce quil tient dcs deux articles precedens. Il tient 
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de I’lndefini en ceqiul ne designe point un tel ob;et, et il ticnt du 
deiini en cequil indique une partie d’un tout quclconque, 
d'oii il Tapclle partitif, par exemple dans cette phrase, its gens 
sfavans pensent comme may. L’articlc Jes est mitoyen ou par- 
titif, car il n'lndique ny tous les s^avans, ny un tel s^avant, mais 
un certain nombre dc s(avants. Il en est de meme quand on 
dit de I’eaUj de la patlle, etc. (La particule de sert a larticle d£- 
hni, et a larticle partitif. Ainsi quand le dis, il m a point 
d'homme parfait la particule de est article mdehni, mais dans 
cette phrase, de fort honetes femmes lisent les contes de La 
fontasne il est partitif.) 

Ces trois especes d’articles se mettent quelque fois I’un pour 
I’autre £t on sent aisement que c’est lors que ce dont il s’agit 
peut convenir egalement a tous les su}ets, a chaque sujet, et 
par consequent a une partie des sujets, dont on parle Ce qui 
n'empcche pas que dans d’autres cas leur diflerens usages nc 
soicnt tres scpar&. 

Comme I’usage de larticle deiini est de determiner la signifB- 
cation des noms devant lesquels on le met, les noms propres 
qui sont toujours determines et les adjectifs que leurs substan- 
tifs determinent ne prennent que larticle indchni. 

Il y a une remarque assez singuliere a faire sur les noms 
propres qui prennent larticle indehni. C’cst que Ton supnme 
cet article dans les noms qui ont plusieurs sillabes quand ils 
comencent par une consone. Mais on ne le supnme point de- 
vant les noms qui nont qu’une sillabe. Ainsi Ion dit V liars, Tu- 
renne, et de Thou comme si on vouloit allonger ceux qui sont 
trop courts. 

On a souvent besom de designer une certaine quantite d'ln- 
dividus, et lordre que ces individus gardent entreux ct on a 
invente les noms de nombres pour exprimcr ces nouvelles rela- 
tions Ainsi ces noms sapellent ou ordinaux ou absolus. Les ab- 
solus marquent Ic nombre des choscs dont on parle come, trois 
capuans, deux arlequins, et les ordinaux marquent lordre que 
ces choses gardent entrellcs come le premier homme du monde, 
la cinquanttesme fois etc. On peut ajouter a ces noms ceux de 
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mottti, de quart, de tiers, et tous ceux qui marquent num^- 
riquement Ics parties. Les noms de nombrc utt ct une peuvent 
etre regards come une espece d’articles, car on dit un prince 
doit etre ginireux, un Itvre ennuieux est bon pour endormtr, 
etc , et alors ces mots servent darticles. 

3. SES COMPAKATIFS 

Les hommes ayant remarque que tout ce qui les cntoure est 
susceptible de plus et de moms ils ont inventc pour expnmer 
la quantite des choses comparees les unes aux autres des termes, 
quc Ton apelle comparatijs. Nous n’en avons que trois dans 
notre langue metlleur, ptre, et motndre 

Mats nous avons d'autres mots qui suplcent, et qui expri- 
ment la comparaison cn les mettant devant les noms des choses 
que Ion compare Ces mots sont plus, et motns. Ainsi on dit 
c'est ie plus grand homme de son stecle, ce Iwre est motns mau- 
vats que je ne croiots, etc 

Les Italiens ont une sorte de comparatif dans leur langue 
que nous ne connoissons point dans la notre, et qui donne une 
grace mhnie a leurs discours. Ce sont les diminutifs. Ils disent 
P E, janciullo pour petit enfant prtnctjuno pour un petit prince 
etc. 

4. DES PRONOAi'S 

Les hommes ayant arange des mots pour expnmer leurs 
idws, ont trouve quil ctoit trop long lors qu'on est oblige de 
parler plusieurs fois de la meme chose dans un meme discours, 
de repcter toujours le nom de cette chose et ils ont invent^ 
certains mots pour en tenir lieu et pour la representer, et ce 
sont ces mots qu’on apelle pronoms a cause quils representent 
les noms dans le discours 

II y a bien des sortes de pronoms. Mais le ne vous parleray 
que des principaux, car une division exacte de touttes les especes 
de pronoms et de leur usage demanderoit dcs details qui pro- 
duiroient dans votre esprit plus de confusion que de lumiere. 
Les pronoms ont des genres des nombres et des cas, et cela doit 
etre ainsi pour quils puisent representer les noms dans ce dis- 
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cours. II y en a meme qui om des termmaisons diferentes, cc 
que Ics noms nont pas. 

Les trois principales especes dc pronoms sont les pronoms 
personels les pronoms posestfs, et les pronoms rdattjs. 

Les pronoms personels servent a designer la persone qui 
parle, celle a qui on parle, et celle dont on parle. Ainsi dans 
cette phrase, le vous pne de Im fatre mes comphmens, je rep- 
resente la personne qui parle, vous celle a qui on parle, et lut 
celle dont on parle. On apelle les 3 sortes de pronoms perso- 
nels parcequils designcnc toujours des personnes, il ni a que 
tl et elle qui se disent indiferemment de toutes sortes de choses 
Car on dit tournis cette table elle n'est pas bten etc. et votSs 
Mme de la Valtere elle est belle comme le jour. 

On met encore au nombre des pronoms personels la particule 
on qui ne se decline point M' dc Vaugclas fait une remarque 
cuneuse sur le pronom on C'est qu’il n’est vraysemblablement 
qu'une contraction du mot homme car, on dit, on vott on suit 
etc suposent les hotnmes savent, ou I'homme satt voit dtt. Ainsi, 
le sens dans lequel on employe ce pronom fait voir quil designe 
toujours des hommes. Et cela est conforme a I’usage des poctes 
italiens qui mettent huoma oj nous mettons le pronom on Hu- 
onto feme pour on craint etc Et c’est ce que les langues septen- 
trionalles confirment encore car dies exprimcnt noire on par 
le mot man qui veut dire homme dans ces langues. Les auteurs 
en parlant dans leurs livres se servent souvent de cet on pour 
je Cette fafon dc scxprimcr est moms dogmatique et plus polic 
pour les lecteurs avec lesquels un auteur fait toujours une espece 
de conversation On met aussi quelque fois on pour je par mani- 
ere dironie. Mais les differentes acceptions des mots meritent 
un traite a part, et le nc compte pas vous en parler ici 

II y a un autre pronom personel quon apelle reciproque. On 
sen sen quand la persone qui agit est le sujet dc lactioii Ainsi 
dans cette phrase tl se perd se est un pronom personel reci- 
proque. 

Les pronoms possessifs marquent ce qui apartient a quel- 
qu’un. On les employe fort souvent au lieu du pronom personel. 
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Ainst on die, ma maxson, son Iwre au lieu de la matson de moy, 
le Itvre de lut. 

Enfin Ics pronoms relattfs sont ceux qui determment cn quel 
sens on considere le nom ou le pronom qui a precede. Ainsi ils 
bent les parties de la phrase entrelles car ces pronoms suposent 
tou)ours le su;et auquel ils seraportent precedemment enonce 
dans la phrase Ainsi quand on dit mot qut vous at si bten servt, 
le pronom qm marque que vous deves me considerer avec 
cette circonstance de vous avoir servi. 

11 y a des pronoms relatifs possessifs, ainsi on dit ce n’est pas 
votre livre e'est le mien, au lieu de, ce n'est pas votre livre, e’est 
man livre Les pronoms relatifs servent non seulement a her les 
parties de la phrase, mais ils servent aussy a her les phrases 
entr’clles, car on a souvent besom dans le discours de marquer 
non seulement quune phrase fait partie d’une autre, mais en- 
core a quelle partie de la premiere phrase la seconde seraporte 
et e’est ce qu’on indique par le moyen du pronom relatif Ainsi 
ces trois phrases I'ay eti hier dans une matson, ou fay trouvi 
un de mes ]uges, qut m’a paru favorable, sont liecs Tune a I’autre 
par les pronoms relatifs ou et qm Icsquels font voir dc quelle 
fa{on elles y sont hccs. 

Les pronoms relatifs deviennent quelque fois interrogatifs 
Alors ils se mettent pour I'ordinairc au commencement dcs 
phrases. Ainsi on dit quel livre lisez vous la'^ que dues vous? 
que jaites vous? 

Les pronoms lequel et laquelle sont d’un usage tres utile pour 
oter les equivoques, et e’est la leur principal usage Car dans 
cette phrase Ptolomee frere de Cleopatre qm avoit tant d'ad- 
resse, on sent que le pronom qm nt determine pas lequel de 
Ptolomie ou de Cleopatre avoit tant d’adresse Mais on ote 
I’equivoque en disant Ptolomee frere de Cleopatre laquelle avoit 
tant d’adresse 

On met quelque fois la particule ou a la place de ces pronoms 
Ainsi au lieu de dire, voila une matson dans laquelle le ne veux 
point loger, on dit voila une matson ou le ne veux point loger 

II ya des pronoms qu’on apclle demonstratifs parce quils ser- 
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vent a indiquer d’une fagon plus particulierc et a faire pour 
ainsi dire toucher au doit lobjet dont il s’agit dans le discours; 
comnnie ce globe, cette plume. 

II y a des pronotns indetermines qui evprime les objets in- 
determmement come dans cette phrase tout autre que mot en 
eut fatt autant, dans laquelle on sent bien que le pronom tout 
autre est indetermine. Ainsi on voit qu’un pronom est compose 
quelque fois de plus d'un mot. 11 y en a meme de quatre come 
qui que ce soit. 

Enfin il y en a encore unc autre expece que le pere Huffier 
apelle pronom supleant parce quil supine souvent a des phrases 
entieres Amsi lorsqu’on dit, quand jtray a la comedte vous y 
seris, le pronom y suplw a cette repetition, vous seris a la come- 
dte et il tient lieu de ces trois dcrniers mots Dans cette phrase, 
vous dttes quit ne latme plus mats te ne le crotrat tamats, le pro- 
nom le suplee a cette rcp&tion, te ne crotrat jamats qutl ne 
I’aime plus et ainsi il tient lieu de ces quatre dcrniers mots. 

Cest faute de distinguer le lorsquil est pronom supleant d’avec 
le lorsquil est accusatif du pronom personel tl, et de faire atten- 
tion a leur diferent usage que Ton fait plusicurs fautes de langage 
assds comuncs, come lorsqu'on dit en parlant d’une femme elle 
est une ignorante, et elle la sera toujours, car il faut dire et elle 
le sera toujours, pareeque le est le pronom supleant, et qu’il tient 
lieu de cette repetition, elle sera toujours une tgnorante. 

C’est en observant cette regie sans la conaitre que toutes les 
personnes bicn elcvecs diront en parlant de deux femmes, elles 
sont atmables mats c’est votre sceur qui Vest le plus II ni a point 
d’autre raison pour ne pas dire la plus dans cette phrase, sinon 
que le y est pronom supleant Ainst il est decide par I’usage quil 
faut dire le et non pas la toutes les fois que le est pronom suple- 
ant. Car on ne peut dire que lorsqu’on dit la dans cette phrase, 
on ne peut etre plus heureuse que te la sms on donne alors le 
genre feminin au pronom supleant le car si cela etoit on le lui 
donneroit dans la premiere phrase qui est toute semblable Et on 
diroit te la suis toutes les fois qu’il s'agit d’une femme, mats c’est 
ce qu’on ne fait pas. Ainsi Mme de Sevigne et Patru, qui au 
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raport du perc Bufiier setoient declares pour te la sms avoient tort, 
ct ce a’est qu’en confondant le pronom supleant avec le pronom 
personel, qu’on dit la au lieu de te dans ces cas. 

Ce pronom supleant a un pluncl et un feminin quand il suit 
le pronom ce Amsi on dit: etoit-ce la votre pens^? le ne crois 
pas que ce la soit, sont-ce la nos gens? out ce les sont et il est 
tres dificile de rendre raison de cet usage. Mais cela ne change 
rien a la regie adesus car ces phrases diferent des autres et par 
I’lnterrogation et par le pronom ce qui s’y trouvc. 

5. DES PREPOSITIONS 

Outre les noms, les comparatifs, et les pronoms, qui expriment 
les objets et quelques uns de leurs raports, les homes avoient en- 
core besom de pouvoir exprimer les raports de temps, de Iteu, 
d'ordre, ct de sttuatton, que les objets ont les uns aux autres, et 
que les cas des noms et des pronoms ne marquent point. On a 
done invcnte pour les exprimer des mots qu’on apelle pripost- 
tions du mot latin preponere mettre avant parcequ’on les met 
toujours avant quelque nom 

Aiin que ces propositions repondissent aux vues dans lesquelles 
on a du les invcnter, il faudroit qu’un mesme raport ne fut mar- 
que que par unc seulle preposition, et qu’une meme preposiuon 
ne marque qu’un seul raport, mais il en arrive tout autrement, 
car le meme raport de permanence dans un lieu, P. £, s’exprime 
par les prepositions dans et a. Atnsi Ton dit cgalement tl est dans 
Pans, et tl est a Pans. Et cette meme particule 0 qui marque le 
lieu ou Ton est marque aussi celuy ou Ton va je vats a Rome. 

Les prepositions ont encore le defaut d’estre exprimes par des 
particules, qui servent a d’autres usages. Ainsi les particules de 
et a qui forment larticle indeAni et Particle partitif sont aussi 
prepositions et on ne distingue si ces particules sont prepositions 
ou articles, que par le sens de la phrase. Ainsi ces particules sont 
prepositions dans ces phrases tl est sorty de sa chambre, tl est 
alii a la comedte £t elles sont articles dans celles cy: Vouvrage 
de Platon, la decouverte qu’on doit a Anstote. 

Nous avons dcs mots qui sont adverbes, priposittons ct conjotic- 
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tions scion Ic sens dans lequel on les employe. Tel est le mot apris 
cxc on dit, il dcvoit venir a la comedie, mais il n’est venu qu’apris 
et alors il est adverbe, le nc passeray qu'apris vous, il est preposi- 
tion, apris qu'il cut parl4 ct dans cettc dernierc phrase il est 
conjoncbon, ce qui feroit dc notre langue un veritable cahos 
si la regularity et la sagesse qui regne dans la construcuon de ses 
phrases ne remedioit a ces defEauts. 

6. DES ADVERBES 

La meme raison qui a fait inventer les pronoms, )e veux dire, 
la brievete, a fait aussi inventer les adverbes qui sont des mots 
que Ton joint souvent aux verbes pour en determiner Taction. 
Et c'est de la que vient leur denomination dadverbes 

Ces mots tiennent dordinaire la place d'un nom ct d’une pr^- 
position dans le discours. Ainsi on dit tl s’est conduit prudent- 
ment au lieu de dire, tl s'est conduit avec prudence. 

On met souvent en fran^ais la preposition et le nom au lieu de 
Tadverbe, parce que les adverbes finissant presque tous par des 
consonnes leur pronontiation est plus rude que cellc des autres 
noms. 

On voit aisement que puisque les adverbes tiennent la place 
des noms et des preposinons il y en doit avoir de temps, de Iteu, 
de comparatson, d’ordre, de quantiti, etc. 

Il y a des facons de parler composces de plusieurs mots au\- 
quels on a donne le nom d'adverbes. Tcllcs sont celles cy PE. de 
plein gri, de propos deltberi, tout a la jots, etc. Et cc sont autant 
d’expressions uniques auxquelles il seroit difiBcile de trouver un 
juste equivalent, ce qui fait voir qu’un mot est compost quelque 
fois de plusieurs mots qui tous ensemble n’expriment qu’une 
seulle idee. Cette observation fournit une difference entre la sil- 
labe et le mot car la sillabe seule na aucunc signification mais 
un mot signiffie toujours quelque chose. Ainsi quand il ne faut 
qu'unc syllabc pour faire un sens cette sillabe est un mot, et 
quand il faut un ascmblage de plusieurs mots pour faire un sens 
tous les mots ensemble n’en font qu’un. 
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DBS MOTS QUI DBSIGNENT LBS OPERATIONS 
DE NOTRE ENTENDEMENT SUR LES OBJETS 

Les homines ayant exprim^ les objcts de leurs perceptions par les 
di£Ferens mots dont ]e viens de parler, ont encore eu besom d’ex- 
primer les operations de leur enteodement sur les objets ct les 
mots qu'on a invente, pour les representer sont les verbes, les 
conjonettons et les tnterjecStons. 

I. DBS VERBES EN GENERAL 

Dans tout asemblage de mots, le sujet et I’attribut representent 
les ob]ets de nos pensces, mats ce qui ]oint I’attnbut au su)et 
apartient a notre maniere d’aperccvoir ces objets. Ainsi dans cette 
proposition Ce papter est hlanCy le mot est qui joint I’attribut au 
sujet expnme Taction de notre esprit. £t cette action consiste 
dans Tafhrmation, car ce mot est nc veut dire autre chose sinon 
que j’afiirme la blancheur de ce papier. Un verbe est done un 
mot qui expnme laction de lentendement, par la quelle on af- 
firme* un atribut d'un sujet quclconque. Ainsi il y a toujours 
un verbe expnme ou sous entendu dans tous les assemblages 
de mots qui forment un sens, ct e’est de la que vient $a de- 
nomination de verbe qui veut dire purler. 

£n considerant le verbe come signiihant simplement laliirma- 
tion, il ne devroit y avoir qu’un verbe dans chaque langue jxmr 
cxpnmer la liaison du sujet et de lattribut. Ainsi nous ne de- 
vrions avoir que le verbe substanuf etre puisque c’csi par luy 
qu’on lie tous les attributs aux sujets. 

Mais les hommes cherchant avec raison i abreger leurs dis- 
cours, et ce verbe etre exigeant toujours un attribut qui puisse 
etre adirme du sujet dont on parle ils ont imaging de substituer 
a ce verbe un mot qui signidie lattribut et Taffirmation reunies. 

*Daii$ toute proposition on affirme quetque chose, car dans les propositions 
negatives on affirme la negatioa de Tatinbui que I’oa separe du sujet Ainsi 
dans cette proposition P £, Anstote pas un tgnotant, j'affirme qu*Anstote 

n'avoit pas le delfaut qu'on apelle ignorance, ainsi je ne distiqgue point dans ce 
que je dis icy des verbes les propositions negatives det affirmatives 
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Et parcc moyen, ils ont compose Icurs jugements de deux mots 
au lieu de trois. Ainsi au lieu de dire Platan est escnvant on dit 
Platon ecnt ct ce mot escrtt renferme I’attnbut ^escnvant et 
laffirmation est Voila I’origine de cctte multitude de verbes que 
Ton trouve dans toutes les langues On voit done que le propre, 
I’essentiel du verbe, e'est laffirmation. Et cest cette affirmation 
qui distingue le verbe du nom, et de tout autre mot. 

2. DES PEESONES ET DES NOMBRES DES VERBES 

Apres avoir forme les differens verbes cn joignant I'affirma- 
tion a I’attnbut on a trouve que Ton pouroit abreger encore en 
y joignant le su]et et la proposition et pour y parvenir on leur 
a donne des personnes. 

La premiere personne dcsigne celui qui parlc, et la seconde 
celui a qui on parle. 

Ces deux personnes suffisent lorsque Ton parle de soy-meme, 
ou de ccluy auquel on sadresse car alors le sujet de la proposi- 
tion est la personne qui parle, ou celle a laquelle on parle. Mats 
comme il arrive souvent que le sujet de la proposition n’est 
ici celui qui parle ni celui a qui il sadresse on a donne aux 
verbes unc troisiesme persone pour exprimer la chose dont on 
parle. Ainsi les verbes ont trois personnes, mais comme le sujet 
de la proposition peut etre singulier ou pluncl, on a donn^ 
deux nombres a chacune de ces personnes, aBn que les verbes 
puisent expnmer le sujet quand il est compose de plusieurs in- 
dividus et quand il est seul. 

Les deux premieres personnes des verbes ne s'apliquent qu’aux 
creatures animus, mais la troisiesme personne est plus generalle 
et on lapbque egalement aux sujets animes et aux mammas 
Ainsi cette troisieme personne etant plus generalle que les deux 
autrrs, il cut txk plus naturel d’en faire, come dans les langues 
orientales, la premiere personne et le theme du verbe et de le 
determiner ensuitte par de nouvellcs diferenccs a renfermer la 
persone qui parle et celle a qm on parle Mais dans nos verbes 
come dans ceux des anciens la premiere personne est celle qui 
parle. Amsi il semble que dans I’arangement des personnes du 
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verbe on ait eu plus d’egard a I’amour propre qu’a la raison. 

Les Grecs et les Latins avoient dans leurs verbes des in- 
flexions di£Ferente$ pour ces diilcrentes personnes, et pour les 
diSerents nombres de ces personnes. Ainsi ils suprimoicnt tou- 
]ours Ic pronom qui sert dc su)ct a la proposition et lis avoient 
par la trouv^ le moyen de renfermer une proposition qui est 
naturellement compost de trois mots, en un seul. Ainsi au 
lieu de dire tl est voyant ils disoient pidet, ce que nous ne pou- 
vons rendre que par les deux mot tl vott car nous exprimons 
tou)ours les persones de nos verbes par les pronoms. 

Ce n’est pas que dans plusieurs verbes nous n’ayons des termi- 
naisons difFerentes pour quelques personnes. La seconde, P £, 
est tres souvent differente de la premiere, mais le genie de notre 
langue s'oppose alors a la supression du sujet car le caractere dis- 
tinctif de la langue fran^oise, e’est I’ordre et la clart^, et elle ne 
souffre aucune des inversions qui etoient si frequentes dans la 
langue latine ccla n’est pas a la verit£ si poetique mais cela est 
bien plus philosophique. 

Les Grecs avoient le duel dans leurs verbes comme dans leurs 
noms. Le latin, ny les langues modernes ne connoisscnt point ce 
nombre. 

Les langues orientales qui etoient fort mferieures a la langue 
greque et a la langue laune a plusieurs egards, avoient cependant 
renferme dans leurs verbes les genres que les verbes des latins et 
des grecs ne renfermoient point, ce qui sert cependant a oter une 
infinite d’equivoques. Et il est etonnant que les deux peuples 
savants dc I’antiquit^, qui avoient tant travaillc a rendre leur 
langue encrgique et breve, naient pas renferme le genre dans la 
signiSication de leurs verbes, come ils y avoient renferm^ I’attribut, 
le sujet, le nombre, et le terns, car on a fait aussi entrer le terns 
dans la sigmfiication des verbes. 

3. DES TEMS DES VERBES 

II ni a que trois terns simples le pass^ le present, et le futur et 
on a renfermf ces terns dans la sigmfication des verbes. 

De ces trois temps simples il ny a que le pass^ et le futur qui 
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soient susceptibles de plus et de moms, car le present ne peut 
etre plus ou moms present. Mats une chose a venir peut etre 
plus prochaine qu’une autre Et de deux choses passes Tune peut 
etre pass^ depuis plus long temps que I’autre, et on fait entrcr 
aussi ces differences dans la signification des verbes 

On apelle le terns par lequel on expnme qu’une chose est pasee 
depuis peu, pritent defim, par ce quil determine a peu pr& le 
terns quil y a que la chose dont on parle s’est passee. Le terns par 
lequel on expnme quune chose est pas^, sans indiquer combien 
il y a quelle est passee s’apelle tndefint, ou aoriste d’un mot grec 
qui veut dire terns passS On I’apelle tndefint parce qu’il marque 
indeHnement que la chose est pass&, et qu’il indique seulement 
un terns plus long que celui qui est expnme dans le preterit 
defini. Voila en general en quoy consiste la difference de ces deux 
preterits. 

Come le pretent tndefint marque simplcment qu’une chose est 
passee mais sans determiner combien il y a de terns qu’elle est 
pasee, on I’employe egalement pour exprimer une chose passfe 
depuis dix )Ours et pour marquer une chose pass6e il y a dix 
ans, cent ans, etc. Car il etoit imposible de donner aux verbes 
des temps qui marquassent routes les diferences de plus ou de 
moms dont le pasc est susceptible, puisque ces diferences sont 
infinies, ainsi on les a toutes partagees dans celles que ces deux 
preterits cxpnment, 

Leurs bornes sont marquees par cette diference, qu’il ne reste 
plus aucune partie a ecouler du terns qu’on indique dans le 
preterit indefini ou I’aoriste, mais quil reste encore quclque partic 
a ecouler de celuy qu’on indique par le preterit defini Ainsi on 
dit fay cent ce matin, jay cent cette sematne. Mais non pas ; ay 
esertt le mots passi. Il faut alors se servir de I’aoriste jesertvts le 
mots passi. 

Quoique le futur puisse recevoir les memes differences que le 
passe, cependant par une bisarrene dont on ne peut rendre rai- 
son, la langue latine, et les langues raoderncs n’oni qu’un futur. 
Les Grccs en avoient deux, I’un quils apelloient pauloport futur, 
e’est a dire qut sera tout a Iheure ou un peu apris Et 1 autre qui 
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marquoit unc chose a venir, mais qui etoit plus eloign^e, et 
done le tems etoit indetermm& Et ils apelloient ce terns simpie- 
ment tems futur. Et e’est ce futur indetermme que nous avons 
et que les iatins avoient. 

On pouroit dire cependant que nous avons une espece de paulo 
port futur que nous formons avec ie verbe oiler devant I’mfimuf 
des verbes car je vats diner marque un futur plus prochain que 
^ dtneray. 

Les Anglais ont deux futurs mais qui nexpriment point les 
mesmes diferences que les deux futurs des Grecs. Les deux fu- 
turs marquent si la chose quils designcnt come future, est cer- 
tame ou mcertaine Ils expriment I’un dc ces futurs par le verbe 
auxtbatre will qui designe la chose future come mcertaine, amsi 
/ wtll go tomorrow marque que ]'ay la volonti dy oiler dematn. 
Mais quand on se sert du verbe auxiliaire shall alors on designe 
la chose future comme decide. Ainsi / shall go tomorrow mar- 
que que ]yray cetatnement dematn, que )e suis force d’y aller de- 
main Nous formons ce futur en fran^ais par ce verbe tl faut. 
Ainsi nous dirions, tl faut que fy aille dematn Mais ce sont 
plustost la des circonlocutions, que des tems de verbe. 

Voila routes les modifications des trois tems simples considercs 
en eux memes. Mais ces tems peuvent encore avoir des relations 
les uns avec les autres. Et on a aussi renfermc ces differentes rela- 
tions du tems dans la signifhcation des verbes 

Ces relations sont au nombre de quatre qui composent quatre 
tems composes, savoir, deux preterits, et deux futurs. Car le pas- 
se peut se raporter au present ou a luy memc, et le futur peut 
se raporter au passe et au present. On apelle le tems dans lequel 
le passe est raportc au present pretent imparfatt parce que ce 
tems marque la chose come imparfaitement passee, car il la rep- 
resente come etant presente alegard d’une chose qui est passee 
Ainsi lorsque je dis fetnvois quand tl est entri, le verbe j'esen- 
vots est au preterit imparfait et represente I’action d’escrire qui 
est pass^, come ayant etc presente au tems ou la personne dont 
je parle est entree dans ma chambre. 

Le tems qui marque le passe avec sa relation a luy 
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s’apclle plus que parfatt ce qui vcut dire plus que fait, car ce terns 
represente Taction quil exprimc come etant deja pass^ lots que 
la chose que Ton raconte, et qiu est pass^e elle meme est arrive. 
Ainsi quand le dis favots cent lorsqml est entri ) 'exprime non 
seulement que Taction d'cscrire est pass£e, mais qu’elle etoit pas- 
sce quand la personne dont ]e parle est entr& dans ma chambre. 

Nous avons encore un preterit compost dans notre langue qui 
expnme le raport du preterit indehni ou aonste a luy meme. 
Ainsi quand ]e dis, tl attaqua Mont quand il eut pris Namur je 
marque par ce terns quil y a long terns que Mons a et^ attaqu^ 
et que dans ce terns la Namur etoit de|a pris. La diference de la 
signification de cet aonste composi davec celle du plus que par- 
fait est asses delicate et depend de la difference qui est entre le 
passe et laoriste. 

Les Latins n’avoient ni Taoriste ni son compose Et on peut dire 
que notre langue a en cela quclqu'avantage sur la leur. 

Le terns qm marque le raport de lavenir au passe sapelle futur 
parfatt. Ce terns representc la chose que Ton doit faire come de* 
vant etre passee quand une autre chose arrivera come lors que 
le dis faurat dtni quand il vtendra. Car Taction de diner qui 
est encore future m’est represent^ par le terns come passfc, a 
legard de la visite que j'attens apr^s diner. 

Le raport du futur au present marque Taction quoyque future 
en elle meme, comme devant etre presente au terns ou la chose 
dont on parle arnvera Et e’est ce que le marque lorsque le dis 
vous entrerez quand on soupera. 

Aucune langue n’a dinilcxion particuhere pour exprimer cette 
espece de futur dont nous nous servons souvent en fran9ais. Nous 
Texprimons par le simple futur jomt a ladverbe quand comme 
on le volt dans lexemple que je viens d'aporter. 

n y a encore une espece de terns que Ton apelle tncertatn par 
ce que la chose dont il s'agit depend d’une chose incertaiue. Ainsi 
quand je dis si un tel etott arrti/i je dtnerots cela marque que le 
terns ou je dois diner est incertain en ce quil depend de Tarriv& 
de celui que jattends, laquelle est incertaine. Car si cet home que 
j’attens arivoit, ce terns de mon diner seroit present; s’il arrive 
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bientost Ic terns dc mon diner sera un paulo port futur. Et sil 
n’arnve pas de longtems le terns de mon diner est un futur in- 
certain. 

Le terns incertain peut aussi marquer quelque chose qui 
n’arivera ]amais, come si le disois; st fetots le grand turc, mon 
siratl serott toujours ouvert 

Le terns incertain a un compose qui se forme de sa relation a 
lui meme. Et ce terns pass^, et qui marque une chose qui seroit 
pass^ si une telle chose etoit arriv^, comme quand je dis An- 
ntbal aurott pru Rome s‘tl I’eut asstegSe apris la bataille de Can- 
nes 

Ces divers telns des verbes semployent quelque fois Tun pour 
I’autre surtout dans le stile oratoire et figur^. On met aussi 
quelque fois le present pour le futur dans le discours ordinaire 
lorsquil est joint avec quelque mot qui marque luy meme le 
futur ainsi Ion dit ou allez vous ce sotr au lieu de ou irez vous 
ce sotr parce que ce sotr marque un terns futur Quelque fois 
aussi les terns d’un verbe semployent pour ceux d’un autre ainsi 
on dit ;e pensay pent pour ;e manquay pent. Quelque fois les 
terns d’un verbe tiennent lieu non seulement des memes terns 
mais encore des terns differens d’un autre verbe. Ainsi I’lncer- 
tain du verbe savotr se met pour le present du verbe je puts. Et 
on dit je ny saurois oiler pour je m puts idler . 

4. DES MODES DES VERBES 

Lafiirmation que le verbe exprime et qui fait son essence est 
quelque fois simple, et quelque fois condiuonelle. Car mon affir- 
mation est diffierente quand ;e dis faime et lorsque je dis suposS 
que j’atmasse. II a done fallu donner de nouvelles diferences aux 
verbes pour leur faire signiffier ces deux expeces daffirmation. 

Mais I’office du verbe dans le discours etant d’exprimer la 
mamere dont nous pensons, et notre volonte apartenant de meme 
que I’afirmation a notre mamere de penser on a donne aussi des 
diferences aux verbes pour cxprimer les diferentes modifications 
de notre volont^ e’est a dire les diferentes manieres dont nous 
voulons. Ainsi les modes des verbes ont etc inventfs pour ex- 
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primer les diferentes mameres dont nous voulons et dont nous 
afirmons. 

Ces modes sont au nombre de quatre. II y en a deux qui cx- 
priment la mamere dont nous affirmons, et deux autres, celle 
dont nous voulons. Le premier qui est I’mdtcattf exprime laf- 
iirmation simple. On lapelle indicatif par ce quil indique les 
divers terns du verbe qui se repetent ensuite dans les autres 
modes. 

Le second qui est le subjoncttf exprime laflirmation modifii^ 
et conditionelle. Et on I'apelle subjonctif ou conjoncttf parce 
que dans ce mode le verbe est toujours jotnt avec quelque con- 
jonction. 

Le subjonctif et I’lndicatif ont a peu pres les memes terns et 
ne different qu’en ce que la£firmation exprim^ dans le sub- 
]onctif etant toujours modifii^ et conditionelle, les terns sont 
tou)ours precede par une conjonction. Nous avons dcs inflexi- 
ons particuLeres cn franfois pour former quelques uns des terns 
du subjonctif. 

11 y a quelques remarques a faire sur les terns de ce mode. 
La premiere, c’est que le present du subjonctif signiiie aussi le 
futur. Ainsi on met le present du subjonctif pour le futur de 
I'lndicatif. Et au lieu de dire Croyez vous quil finira bientot on 
dit croyez vous quil fimsse bientot. Et cela est plus Sfgant et 
plus correct, car alors la phrase marque une chose incertaine. 

Cette observation fut la raison que le pere Buffier aporte pour 
prouver que le subjonctif est un mode arbitraire. C'est dit il, 
que les memes conjoncttons qui regissent le subjonctif regis- 
sent aussi lindicatif. Et il en aporte pour exemple que Ton dit 
a condition que vous ecouterez. Mais on pouroit mettre, et cela 
seroit mieux, a condition que vous ecoutifs. Et on ne dit ce 
premier que parce que come je viens de dire, le present du sub- 
jonctif s’employe quelquefois pour le futur de lindicatif, et vice 
versa. 

La seconde remarque que je feray sur les terns du subjonctif, 
c’est que le terns qu’on apelle incertain et les composes doivent 
luy appartenir, car ce qui distingue le subjonctif des autres 
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modes etant la condition ajout^ a laffirmation qu’il renferme, 
on sent aisement que le terns mcertain etant conditiond doit 
apartemr a ce mode, car lorsque le dis st te comandois larmie 
te voudrots avoir carte blanche. St favots comandi larmie te 
n'aurois point levd le stige de Turin, te vous atmerots st vous 
this moms brusque, et ie vous aurots atmi st te vous avois 
connd, ie joins une condition a mon afirmation, qui decide que 
je dois alors emploier le subjonctif. Amsi il me semble que 
c’est contre toutte raison que le pere Buifier place les terns in- 
certains a I’lndicatif. Car ce sont de tous les terns conditioned 
ceux qui expriment le plus formellement la condition de leur 
afirmation. £t I’lndicatif ne doit designer que la simple af- 
firmation sans condition. 

Je crois done avoir prouv£ que le subjonctif nest point un 
mode arbitraire et quil est distingue de hndicatif par la condi- 
tion qui acompagne toujours lafirmation qu’il renferme. 

Les deux modes qui expriment la manierc dont nous voulons 
sont foptattf et I’lmperatti. L'optauf marque ce qu’on souhaite 
come le fait voir sa denomination d’optatif qui vient du mot 
latin optare souhaiter et I’lmperatif marque le comandement et 
tire sa denomination du mot latin tmperare comander. On se 
sett aussi du mode imperatif pour demander a quelqu’un ce 
que Ton veut en obtenir. Ainsi Ion dit egalement donnez moy 
cela, fanes cela a quelqu’un a qui Ion comande et a quelqu’un 
a qui Ion demande. On ajoute ordinairement dans notre langue 
les mots te vous prte au mode imperatif pour marquer quand il 
designe la demande, et pour le distinguer alors du comande- 
ment. 

Quand les verbes signiffient par eux memes le comandement, 
ou la priere, leur imperatif n’a qu’une seule sigmffication. Ainsi 
I’lmperauf des verbes aecorder pardonner ne signiffie que la 
priere et celuy du verbe obeir ne signiBe que le co m andement. 

Il y a encore une autre sorte de volonte presque forc& lorsque 
nous permettons une chose quoy qu’absolument nous ne la 
voulussions pas come quil vtenne, qu'il perde, qu'il perisse, etc. 

J’apellerois ce mode Ie mode de I’lmpauence. On se sert pour 
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lexpnincr du present du subjoncuf avcc un qite come les 
exemples que ie viens d'aporter. 

II y a unc remarque a faire sur Timpcratif, c’cst que les verbcs 
voulotr et pouvotr n’en ont dans aucune langue. Et cela parce 
qu’on ne peut comander a quelqu’un de pouvotr et de voulotr. 
Car nous ne sonunes les maitres ny de notre volonte ny de 
notre puissance. Voila pourquoy on demande a Dieu qu’il nous 
donne le pouvotr et le voulotr. II faut cependant en excepter la 
langue espagnole qui a un impcratif au vcrbe pouvotr aparem- 
ment pour marquer aux hommes que s’lls faisoient de plus 
grands efforts, ils feroient souvcnt ce qui leur paroit impossible. 

Nous n’avons point en fran^is d’lnflexion particuliere pour 
limperatif ni pour I’optatif mais ces modes sc forment des autrcs 
modes avec quelques propositions. Ainsi I'optatif s’cxprime 
par plus a Dteu et prend les terns du subjonctif, plut a Dteu 
qutl reusstt plut a Dteu qu'tl m’tumat, etc. 

L'lmperauf se forme en parcie de I'mdicatif, et en partie du 
subjonctif come venis, qui est la seconde pcrsonnc du plunel du 
present de I’mdicatif, et qu’tl vtenne qui est la troisieme du 
plunel du present du subjoncuf. On voit que dans le premier 
cas il est distinguO de lindicatif en ce que le pronom vout qui 
I’exprime dans lindicatif est suprimO dans limperatif imis dans 
le second cas rien ne le distingue du subjoncuf, que le sens 
dans lequel il est emploiO, et la place qui tient dans le discours, 
car I'lmperatif est toujours au comencement. L’lmperatif n’a 
de terns que le present et il na point de premiere personne car 
on ne sc comande point et on ne se prie point soi mcme. 

L’auteur de la grammaire raisonOe pretend que ce sont les dif- 
ferentes mflexions et non pas les diferentes manieres de signi- 
iier qui constituent les diferens modes. Ainsi nous n'avons seton 
lui ni impcratif ni optatif dans notre langue mais j’avoue que 
sur cela le ne suis point du tout de son senument. Ct.r si on 
admet cette regie il faudroit dire que nous n’avons point de 
cas parce que nos noms nont pas differentes terminaisons pour 
les formes. Ce manque de terminaisons est un defaut sans 
doutte; mats il ne va pas jusqu’a la privation, et il n’emp&rhe 
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pas que nous ne nous servions des cas des noins et de I’optatif 
et dc 1 itnperatif des verbcs tout come les latins quoique moins 
elegament qu’eux. 

Lindicauf et le subjonctif expriment laffirmation d’une fa(on 
determinec pour le terns et pour la persone qui affirmc. Mats 
come on peut aifirmer une chose ind^fiminent sans designer ni 
la persone qui a£firme ni le terns de Taifirmation come lorsquon 
dit aimer le vice est un vice, on a fait un 3* mode pour ex- 
primer cette affirmation indeiuue. £t on I’apelle mfinitif a cause 
dc cette usage. Ce mode en luy meme n’a done ni nombre, m 
personnes et il ne designe aucun terns. 

On forme cependant un preterit avec rmflnitif. Alors on peut 
dire que I’lnfinitif designe le terns pass^ come lorsque je dis 
avoir mmi. Mats ce terns quoique determine alors a significr le 
pass^ est encore ind^termine dans cette signification car il d^ 
signe egalement tous les pr^tents sans en determiner aucun cn 
particulier, et sans renfermer ni personne, m nombre dans $a 
signification, ce qui luy conserve le caractcre d'lnfinitif ou d‘in- 
defini. 

Lauteur de la grammairc raisonee trouve ^ I’lnfinitif un usage 
qui luy est particulier, e'est d’etre aux verbcs ce que le que rela- 
tif est aux pronoms. On a vd a la 5 que ce que relatif outre son 
usage ordinaire de pronom a encore celuy de joindre la proposi- 
tion dans laquelle il entre avec une autre proposition, de meme 
selon cet auteur linfinitif du verbe outre laffirmation qui lui est 
comune avec les autres modes du verbe a encore la propnete de 
|oindre la proposition dans laquelle il entre avec une autre pro- 
position. Une preuve de cet usage de linfinitif [cest] qu’on le 
rend souvent en fran^ois par I’mdicatif et le que relatif. Ainsi 
le latin disoit seto malum esse fugiendum et nous traduisions je 
sfttis que le mal esl a futr. On voit clairement que dans la phrase 
latine linfinitif esse pint les deux propositions seto et malum 
esse fugiendum de meme que k que relatif les joint dans la tra- 
duction franfoise. Quelquefois aussi nous exprimons linEnitif 
meme au lieu de lui substituer lindicatif et le que relatif car on 
dit egalement je crois pouvoir fmre voire affaire et ie crou que 
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te puts jatre voire afatre et mcme la premiere fa(on de sexpnmer 
est plus elegante. Or on voit clairement que Imfinitif pouvoir fait 
dans la premiere phrase le meme efet que le que reiatif dans la 
seconde, qui est de her cctte premiere frase, le crots avec la seconde 
jatre votre afatre, 

Linfiniuf a encore une propnete qui le distingue des autres 
modes des verbes C’est qu'il perd quelque fois son affirmation et 
quil prend larticle, et alors il devient un veritable nom, come le 
dtner, le souper. 

Quand linfinitif est ainsi depouille de son affirmation, il de- 
vient quelque fois le nominatif ou le regime des verbes come lors 
qu’on dit etudter est le plus grand des platstrs ou bien on est 
heureux quand on atme a etudter. 

5. DES OlFERENTES ESPECES DE VERBES 

La definition quon donne ordinairemcnt des verbes, que c’est 
un mot qut stgntffie une actton ou une passton ou bten nt lun 
m I'autre a fait diviser les verbes cn acttfs, passtfs, et neutres. Il 
scroit assurement plus raisonable de les diviser cn substantifs et 
en ad)ectif$, car cela indiqueroit comcnt tous les verbes hors le 
verbe substantif estre se sont form& Il faut cependant retenir la 
division des verbes en actifs, passifs, et neutres, puisquelle est 
etablie, et que de plus, elle n’est pas sans fondement. Car les ai- 
tributs que Ton a joint a laffirmation pour en composer les difc- 
rens verbes designent ou des actions ou des passions ou bien ne 
designent ni I’un ni I’autre. Ainsi on apelle verbes acttfs tous ceux 
qui par* la jonction de leur attribut signiffient une actton come 
battre diranger, etc. On apelle passtfs ceux qui par la reunion de 
I’attribut et de laffirmation signifient une passion come estre 
atmS, estre battu, etc. Enfin on apelle neutres, ceux dont I’at- 
tnbut ne signihe ni action ni passion; mais une qualiti, une 
sttuatton, un raport etc come brtller, extster, etc. 

Il y a encore une cspecc de verbes neutres qu’on apelle tn- 
transtitfs parce que laction quils designent ne passe point au 
dehors du sujet qui agit come penser esertre, etc. 

Il y a des verbes qu’on apelle impersonels parce quils nont 
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que la troisieme pcrsonne laquelle saplique aux trois personnes 
mdifcrcment. Nous n’en avons point a proprement parler dans 
notre langue Mais tous nos infinitifs peuvent former des verbes 
impersonels. Car I'lnfinitif marque I’affirmation qui est le 
propre du verbe Mais il la marque indeiiniment et pent par 
consequent estre aplique aux trois persones, puisquil n'en spe- 
cifie aucune en particulier. 

Enfin il y a encore des verbes qu’on apelle reetproques parce 
que le terme et le principe de Taction quils d^signent est le 
meme. Tcls sont les verbes sabstemr, se repentir etc. Ces verbes 
ont tou)ours le pronom reciproque se devant leur iniinitif. 

Tous les verbes actifs peuvent devenir reciproques des que 
lob]et qui agit agit sur lui meme. 

Les latins exprimoient le verbe actif et le verbe passif par le 
meme mot qui se terminoit diiferement Les onentaux alloient 
encore plus loin car ils donnoient a un meme verbe trois actifs 
un passif et un reciproque (gram raisonee pag 121) Mais les 
langucs modernes n’ont point dinflexion particuliere pour le 
passif et elles le forment du parttape passtf et du verbe sub- 
stantif etre, come estre aimi 

6. DES FARTICIFES, DES g£r0NDIFS, 

ET DES SUFINS 

Les participes sont des especes d’excrescences aux verbes aux- 
quels on les joint toujours dans les grammaires. 

La liaison des participes avec les verbes est ce qui leur donne 
le nom de parttape qui vicnt de parttaper. Cette liaison con- 
siste en cc quils signifbent Tattribut du verbe. Mais ils nont 
point lafbrmation qui en fait le caractere principal, et pour leur 
faire expnmer la meme chose qu’un verbe dont ils sont formw, 
il faut leur rendre Taffirmation par le moyen du verbe sub- 
stantif estre ainsi ;e suts bien portant, exprime la meme chose 
que je me porte bien. 

Les participes sont une preuve de ce que j’ay dit d’apres un 
habile grammairien (Tauteur de la gram, rais ) que Tafiirma- 
tion faisoit lessence du verbe, car le participe sigmfie la meme 
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chose que Ic verbe, hors I’afErmation. Et a cause de cela seul il 
perd sa nature de verbe, nos participes fran^ois ne rcnferment 
pas le terns come ceux des latins, et quand nous voulons qu’ils 
I’expnment nous somes obliges d‘y joindre les terns du verbe etre 
II y a des participes actifs, et des participes passifs mmant est 
un participe actif et atmi est un participe passif 
Le participe actif est indeclinable, or dans certaines ocasions 
tres rares, mais le participe passif atmi est un adjectif regulier 
susceptible de cas, de genre, et de nombre, et son usage est une 
des plus grandes difficultes de notre langue 
Les Latins avoient encore une autre sorte de participes qui 
signifEoit qu’tl fallott que la chose fut. Ainsi ils disoient par le 
seul mot amandus tout ce que nous exprimons par ces quatre 
mots fran(ois tl mente detre aime, ce qui fait voir pourquoy les 
traductions du latm en fran^ois sont toujours beaucoup plus 
longues que le texte. 

Le gerondif et le supin n’appartiennent pas plus au verbe que 
le participe, et de meme qu’en otant I’affirmation aux verbes on 
en forme des participes actifs et passifs qui sont de ^ritables ad- 
jectifs, en lui otant cette meme affirmation on forme le supm 
et le gerondtf qui sont des substantifs actifs et passifs. Le supin 
est le substantif passif, come amatum estre aime Et le gerondif 
est le substantif actif amandum, qui doit aimer. On voit par la 
que nous n’avons point d’mflexion particuliere dans nos verbes 
fran9ais pour le gerondif ni pour le supin. 

Le gerondif etant un substantif actif paroit d’abord avoii la 
meme signification que I’lnfinitif quand il est nom, mais il en 
est cependant distingue par une difercnce tres esentielle Car 
outre Taction du verbe le gerondif marque encore Tobligation 
de faire cette action, comme le marque meme sa denomination 
de gerondif qui vicnt du latin gerere faire. La fa^on don* nous 
exprimons en frangois le gerondif dcs latins est une preuve de 
cette difercnce de Tinfinitif come nom et du gerondif. Car nous 
rendons toujours le gerondif par Tinfinitif auquel nous joignons 
un mot, qui signifie lobligation de faire la chose dont il sagit, 
ainsi ce que la latin expnmc par legendum est, nous le rendons 
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par Ics mots tl faut lire Icsquels marqucnt lobligation de lire ct 
c’est ce que liniinjtif dcvcnu nom n’expnme point. 

Mais alors on pouroit pent etre confondre le gerondif avec le par- 
ticipe en dus mais outre quits avoient en laun dcs diferences de 
genre ct de nombres qui servoient a les distinguer, il sufit pour 
eviter de les confondre en fran^ois de faire atention, que ce par- 
ticipe en dus et le gerondif difercnt cntre eux come I'actif difcre 
du passif, car atnandus participe signific qut dott etre atmi, ct 
amandum gerondif qut dott atmer. 

Le participe actif atmant prend quelque fois devant lui la par- 
ticulc en come en atmant en dansant etc. Et quelques uns en font 
alors une espece de gerondif Mais quelque nom qu’on done, a 
cette fa(on de sexprimer, il sufit come le remarque le pere Bufier 
de savoir que cette particule en devant un participe actif signifie 
tandis que, lorsque, et qu'elle marque lactualite de I’action, ce qui 
aparemcnt la fait confondre avec le gerondif qui en expnme la 
nccessite. 

7 DES VERSES AUXILIAIRES 

On voit partout ce qui a et^ dit jusquiu, que nous sommes sou- 
vent obliges d’avoir recours aux verbes auxiliaircs pour rendre les 
mcmes terns que les Latins cxpnmoicnt par une simple difference 
dinflexion et e'est sur tout en cela que notre langue cst audessous 
de la latine, et quelle conserve encore un rcste de barbaric. 

Toutes les langues modernes se ressemblent par ce deffaut. Et 
il y en a meme dans lesquelles il est encore plus frequent que 
dans la notre, car les Anglois et les Allcmans ne forment leur 
futur ct leur aoriste qu’a I’aide d’un verbe auxiliaire au lieu que 
nous avons du moms dans notre langue une inflexion particuliere 
pour ces terns. 

Les verbes auxiliaires prenent cette denomination de I’usagc 
auquel on les employe qui est de nous aider a former les terns de 
nos verbes. Nous en avons deux en fran9ois qui sont le verbe sub- 
stantif etre ct le verbe avoir. 

Il seroit trop long de marquer icy tons les usages de ces verbes, 
les deux pnncipaux sont de former avec le participe passif des 
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verbes leurs divers preterits, et de faire avec ces memcs participes 
tous les verbes passifs. Cest le verbe substantif etre qui sert a 
former tous les verbes passifs avec les participes passifs ^ verbes 
actifs. On cn voit claircment la raison, car tous les verbes renfer- 
mam I’affirmation jointe a I'attnbut qui cst affirm^, en rendant au 
participe pasif son affirmation par le moien du verbe etre, on en 
doit faire un verbe pasif. Ainsi du participe passif aimi on en 
fait le verbe passif etre atnU par le moien du verbe substantif etre. 

L’autre verbe auxiliaire avotr est d‘un usage beaucoup plus 
etendu, car il sert avec le partiape passif des verbes a former le 
preterit deiim et tous les terns composes de tous les verbes. Car 
nous avons des inflexions dans nos verbes pour expnmer I’aoriste 
et preterit imparfait et Uncertain come ;«m« faimots j'atmerots 
et j’mmerm. Mais pour le preterit defim fay atmi et les compost 
de tous les terns come favots aimi, j'aurms atmi, etc. nous sommes 
obbg& d'avoir recours au verbe avoir. 

Ce verbe avoir n’a ces terns qu’en se servant dauxiliaire a lui 
meme. Le verbe substantif etre a aussi besom du verbe avoir dans 
notre langue, ou il nc forme ses preterits et scs terns composes que 
par le moyen de ce verbe. Ainsi on dit fay eti faurois eti quand 
f aural eti, etc. 

Les Italiens, les Allemans et les Espagnols font servir le verbe 
etre dauxibaire a luy meme. 

Nous n’avons en fran90is ni supin ny veritables gerondifs que 
par le moyen des verbes auxibaires sans le secours dcsquels, il 
nous est presque impossible de former aucun discours. Les besoms 
continuels que nous avons de ces verbes remplit notre langue de 
bizarreries, car j’ay dit P E que cetoit avec ce verbe avoir que 
nous fornuons tous les preterits composes mais cette regie n’est pas 
generale. Car il y a quelques verbes qui prennent le verbe etre 
pour former les leurs tels sont tous les verbes reciproques .Vinsi 
Ton dit il s'est tui, 1/ s'est toui tl dest fait tort etc. 

L’auteur de la grammairc raisonfc done une raison de cette 
explication. C’est, dit il, que dans les verbes reciproques, I’acuon 
et la pasion se trouvant reunies dans le meme sujet et ces verbes 
exprimant eux memes I’acuon, on a trouvf plus a propos de se 

C 239 3 



Sttidiet on Voltaire 

servir pour former leurs terns du verbe etre qui signifie la pasion, 
que du verbe avotr qui ne marque que I'action (p. 45). Mats cet 
excelent auteur n’a pu rendre aucune raison de I’usage qui est 
etabli de se servir du verbe etre pour former les preterits de quel- 
ques verbes intransitifs, come tl est monti il est venu etc. pendant 
qu'on se sert du verbe avoir pour plusieurs autres de ces memes 
verbes, come j'ay pensi, {at lu etc. 

Une autre bisarrene bien plus singubere encore, c'est que le 
verbe etre forme souvent seul en franfais les preterits composes 
du verbe oiler. Ainsi on dit et meme plus el^gament { ay eti, que 
je sms alii ce qui remplit notre langue d’equivoques. (V. de 
semblables bisareries. 5.) 

Le verbe aller a son tour devicnt verbe auxiliaire. Car on s’en 
sert avant liniinitif des verbes pour marquer un futur prochain, 
je vats dtre, je vats escrtre, ye vats ventr etc. £t alors il forme un 
terns qui repond au paulo port futur des Grecs come le l‘ay re- 
marqu^ cy dessus Ce verbe aUer se forme ce futur a lui meme, 
car on dit fy vats aller pour dire prat tout a Iheure. 

(Le verbe etre forme plusieurs preterits du verbe aUer come I'y 
sms alii et souvent [on pouroit] les mettre a la place de ceux 
du verbe aller. C’est une des bisarrenes de notre langue la plus 
incommode. Ainsi on dit fay eti chis vous et tay iti malade. 
Dans la premiere phrase tay eti est le preterit du verbe aller et 
dans la seconde il est le preterit du verbe etre. Voila pourquoi les 
gens qui parlent mal disent quelque fois ty sms iti, pour ly sms 
alii.) 

Le verbe devotr et le verbe tl faut marquent aussi un futur qui 
renferme lobligation et qui peut repondre au shall des Anglius 
(§ come je dots purler sur cette affaire, tl faut que faille ce sotr 
a lopira. 

Le verbe ventr semploie devant un infinitif pour marquer un 
passe encore plus prochain que le preterit defim car je viens de 
dtre marque un pass^ plus recent que fay dit. 

Le verbe ventr se met aussi quelquefois pour le verbe etre quand 
ce vtendra a moy a purler, pour quand ce sera a moi a parler etc. 

Le verbe ventr signifie aussi se mettre a faire quelque chose et 
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il sc met au lieu du verbe reciproque se mettre come quand ]e 
vtns a chanter, pour, quand fe me mu a chanter. Lc verbe ]e pense 
au preterit signidie ce qu’on etoit sur le point de faire et qu’on 
n’a pas fait, comme je peniat lut rompre en vtnere. Lc verbe faire 
avcc la particule que semploye a la place de I’advcrbe tout i Iheure. 
Ainsi on dit tl ne fan que de sorttr, pour tl est sorty tout a Ikeure. 
Enfin le ne fimrois point si le voulois raporter toutes ces bizar- 
reries. 

Les verbes auxiliaires rendent dans plusieurs ocasions la con- 
struction de nos phrases tres dificiles, car dans lc preterit dcRni 
fay atmd par exemple, le participe passif aimi doit tantost 
s’acorder en genre et en nombre avcc laccusatif quil regit, et tan- 
tost ne s’y acorder pas Ainsi on dit tl a axmi les Iwres, et les Itvres 
quil a atmds. Mais on dit les petnes que m'a doni ce prods, et 
non pas que m’a donies, cette mile que le comerce a ennchte et 
cette mile que le comerce a rendu puusante et non pas a rendue. 
Eniin, on peut voir dans Mr. de Vaugelas page 153 combien il 
faut observer de regies diflerentes pour placer ce participe selon 
que la grammaire I’cxige, ce qui est cause quil ny a presquc pcr- 
sonne qui en s'en servant ne peche contrc quelqucs unes de ces 
regies. 

Touttes les exceptions et toutes les differences dont la pluspart 
ne sont reductibles a aucun principc et qui sont uniquement fon- 
dtts sur I’usage, font quil est tr& difficile meme pour les frangais 
d’ecrire notre langue correctement et de la parler avec puret^. 
Et ce sont ces bisarreries qui sont causes que le plus habile gram- 
mairien sil na pas ce qu’on apelle Vusage fera toujours quclque 
faute en parlant, de meme que la personne qui vit dans le monde 
le plus poll et qui passe pour parler le mieux, fera en escrivant 
une infinite de fautes contre la grammaire si elle n’en conoit les 
regies que par I’usage. Ainsi pour escrire avec elegance et crrrec- 
tion il faut ]oindre la connoissance des regies de la grammaire a 
I’tisage qu’cn font Jcs persones qui parlent avec elegance. 
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